Navrh pFemosténi Vitavy u Suchdnla

Vyjadfeni ke kritice Ing, V. Pvrznika, O,

V unoru 2005 vypracoval Ing.V. Tvrznik, C8c. pomérne obsahlou kritiku souCasného ndvihy
premosténi Vitavy v Praze - Suchdole, ktcw zatin k velké skodé Pradand exisinje pouse o
papife. Kritiku jejf autor 5iff mez odborniky i necdborniky o prowdc jsme s ni byli také
konfrontovani a protoZe se jedu4 o 08 navih, nabizite fenaitm kitiky také néd pohled na
V&G,

Kritika - zalind nekorektni citjel némeckého prof. F. Leorhardta, ktery podic Tvraniks
 charakterizoval typ mostu doplru&,ného k realizaci v Huchdo]f Znabnt nepiiznivyn sJovy,
mezi nimiZ nechybf wzkost a bolest, které tento odbarnik pocituie pii pohledu na tkovy most
Stylistickym trikem se zde aut(Tr pokouti dosdhnout dojmm, jakoby se beonhridt vyjadioval
k Suchdoly, ale viimndme si, EF se miuvi o typu mosty, doporadenéhbo pre Suchdol tako
autof] névrhu Suchdola ale odmitame, 7e bychom navihli néiaky ,typ™. Nevine také o jaké
souvislosti a k jakému névrhu sviij soud Leonhardt vyslovil, protoie citace neni Gping (ide o
publikovany nebo jinak autorizovany nazor?), mime pouze V&L, Je o ekl Protoge slaviy
profesor zemiel jako devadesdtilety v témze roce, kdy byla ukontena sontey ns Suchdol, zdé
. .5e nam dosti nepravdépodobné,Ze by Ceske soutdZni ndviby na pr< mosient Vitavy vitbee kdy
, studoval a tim méné komentov.

|
Dalﬁl Tvrznikowvu kritiku prc]stavule elementarni vyklad nevyhod vémovihe nosniku ve
stovnani s piihradovou konstrokel, konstatovanl neviiodnosti wvolenyeh rozplti masinihe
trimu a obavy z kc»mphkam lynoucich ze zatiZeni-obiouki ve Stviliuich roepeti, kdyz
zatiZen{ navic neplisobi presnd v ose kaZdého jednotlivého oblouku, Tviinfka take irifuje
skutetnost, Ze oba oblouky nzjsou ve svislyeh rovinach, ale ison lchee wvykdonény v 160
‘roviny. Tolik poruleni inZenyrskych zdsad vede kri dka a% ¥ neviadivan POIIEROVATT
oblouku vzpéradlem, pfitemz dle | vzpéradlo by se podle kritiks dalo navibmont Jipe. Témer
vie, co se zde tvrdi, pat¥f do tnlvmht mostniho inzenyrstvi u kritika o cista palind vavede k
pithradovémy trdmu neseném pifhradovym obloukem (veor lze neifl napi. v portogaiském
~ Portu), Doba je snad ale pFeci _](TH uZ jinde.

- Dal¥{ vyhrady smérji k dvoup trovému fefend mostu, kde kritik odmitd vehody viiiho whnu
" (stejng jsou podle néj dnes p Tltlaéeny prdanim daldiho jizdniho pruby naouost) » bledisks
zastin€ni & krytl ddol pfed deﬁtcm Kritik také svépomocné nad navih snosin vylepiuje
(uvadi to slovy ,uvaZuje se o ...*), ale své zlepSovaci ndavrby vzapéti kritizuie K temy lze jen

prohlésit, Ze nenavrhjeme iédncz dodate&né stoiky & jiné tpravy mostu, To le skutedné pouge
fabulace kntika,

Nakonec se sahé k oblibenym teroristim, i kdyZ zde zdhvodnéni Vet zuauiteinosn patioviho
mostu ve srovnand s mostem v jedné Grovni vibee neni piesvEdcive. No & uakonee 1o json
havérie na most8, kdy kritikova vozidla vybuchuji a planiow, neilastng obefi jsov v pasti a ua
dolnl mostovee nepiistane ani| zéchranna. helikoptéra. Zde sc jiz kntika dosviva 74 bravicl
dobrého vkusu a, ze stifzlivého pojedndni se stava horor. Takto vypradované dito konéi
VYZVDU: aby invegtor zabranil yystavbi tak strasného mostu a G | dopravein tepédibm. A

[




pnrozené se apeluje, jako vedlejdi produkt, na dafiového poplatitka a dobion jiovist teskyol
* inZenyrd.

Ale wafme s¢ na zem a sifizlivé probemme kritizované okolnosi, wymdna statickou
nevyhodnost nadeho ndvrhu. Skutetnosti nasi doby je, Ze mostnf stavitelstvi opousti, vvIa&e u
mostd, které lze chdpat jako ,Landmarks®, stiizlivé projeltovani vedend dielednt podle toky
vnitinich il a Fidicel se mostarskym: axiomy a stéle Eastdii vznikaji konstuoks &, Jejichi? statickd
pisaben{ je vice nebo méng pox%latné vyraznému a dommnujicimy vehlody » MiZe se amm [
libit nebo nelibit, ale skutenosti je, 7 kromé standardnich mosth se ve svEE objevuli mosy
S.Calatravy, mosty jako Eeneus l(.rateshead atd. A tyto mosly se Hbi & veicinost jo méa raddji
neZ strohé a udelné piihradové onstrukee. A nakotiec, 4 10 jo také mume ske eploval, & je
dnedni bohatnouc( spoletnost muge dovolit, Domnivéiue se, Ze Suchdol je podobny piipad @

Ze na vatupni brénu do Prahy nelfc, nasadit pouze a:konouuzmiu Wediska, jak 1o ve své knitice
déld Tvrenik. | '

Druhym aspekiem névchu je vkr!itice 2cela pomiuu&i okolnost, 2e most prochdzi chantnym
Wzemim, na jehoZ narulend je vcfejnost nesmimé cilliva, Vyraznou piednosli nadeho navilu,
ocetinou porolou souts¥e a vifme Ze i ekalogicky orientovanon Sdst velcinost, je
skutefnost, Ze ndvrh oba biehy Vitavy nechivd zeela nedotenyini a piivodni pamitln
nechivd nedotéenou. Plati se tof tfeba nevyhodnymi rezpétimi poli trénn, ale o je nuing
korektn§ uznat a ne pouze Lntxmvat K daldim vyvodim kiitika prohlaSujemne, 7o \mhuy
dimenze mostu uvedend vprmqktu pro uzemmni rozhodnndi json realistickd, jsob oviontd
vypolitem a jejich zpochybriovini je zalozeno jen na odhadech, kierd bohudel v ko
rozmémé  stavby @ vyuZiti ‘modernich materidll mohon byl kb Pougivéni
vysokopevnostnich oceli pro névrh nejvice vyuZityeh ¢asti rnosty se 2z doebu uplynulow od
soutdZniho ndvrhu Suchdola ve| svitové oceldt fské praxi vice ned potwrdilo, does se tato
okolnost u¥ u ndvrhi ani nezdaraziiuje, poufitl tchto oceli se povaruje wa samozicjmost.
Royngz emociondlni mlhou zahblené vESténi potiZi s bezpetnosti provogn ha mosté neni
oprévniné, stati prostudovat posledni stadium prajekiu & prodist nezdvislé posudky,

Dalo by se argumentovat jedté rocsahlml, ale aby fext byl huluy o neomnzel, kontine
Netvrdime, Ze nd§ soutZni nédvih mostu v Suchdole je genialni nebo jediny mozny, & e se
‘ka¥dému mus{ libit. Ale zvitdzil vanonymni SOWtéZ, je sexidmé zpracovin a mii do
realizace. Nelibost s timto stavemineni spravné maskoval nekorektuf kiitikou,

Cflem téchto dvou stranek je, aby si kaidy, kdo mi chul, nezanjule. proldcdl ndd navih,
klidn¥, bez emoci a postrannich |lunysli profel argumenty kritiky | nagi reakei o udélal si
vlastni nizor pa projekt vyznamng stavby.

Prof J.Studnicka
Doc.T.Rotter
kvéten 2005




