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Vyjadieni (Eastnikatizeni
ve wei: Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 518 RugynSuchdol
&.j. MHMP-226639/2005/00P-V-1248/Hu

1. Od 1. ledna 2002 nabyianosti zakon 100/2001 Sb. o posuzovéaniiina Zivotni
prostedi (nyni ve zéni zakona 93/2004 Sb. giAnosti od 1. kétna 2004). Rednmétnétizeni

u Odboru ochrany pragtdi MHMP bylo zah&jeno podanim zadosti ze dne &1.2005. Spravni
fizeni musi byt vedeno zcela v souladu se zakdnymj pravnimi gedpisy platnymi v dob
vedenitizeni (viz téZ § 3 odst. 1 spravnit&mlu). Dle zakona o posuzovani vima Zivotni
prostedi podléha stavba sitmiho okruhu posouzeni (vizifphac.1l — kategorie | (zasmy vzdy
podléhajici posouzeni). Podle § 10 zakona 100/3k01ve z#ni zakona 93/2004 Sh.) odst. 4
.Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo i@mtnutna k provedeni zé&m v Zadném
spravnim ani jinéntizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravpfedpigi“. Je
pochopitelné, Ze od 1.1.2002 to musi byt stanoviidie platného zakona, tedy 100/2001 Sb.
Stavba 518 sildniho okruhu okolo Prahy byla posuzovana z hledvdika na Zivotni prosedi
spolu se stavbou 519 podle zadkona 244/1992 Sbulélpn posuzovani nabykinnosti novy
zakon, ale bylo rozhodnuto (v souladu s 824 zaR/Z@1 Sb.), Ze posuzovani bude daleso
podle zakona 244/1992 Sb. Zéstné stanovisko vydalo Ministerstvo Zivotniho ptesi

30. dubna 2002.

Pokud tedy zvaZzujeme, zda je sfpia podminka nyni platného zékona, Ze bez stanonislka
vydat rozhodnuti, iipadaji v vahu d¥logické moZznostia) stanovisko vydané 30. dubna 2002 je
stanoviskem podle zakona 244/1992 Sb. a plati groatezitosti dané zakonem 244/1992 Sb.,
nebob) toto stanovisko je moZné povazovat za stanoviskibepzakona 100/2001 Sb. (vesan
zékona 93/2004 Sb.Ad a) Pokud by tedy stanovisko vydané 30. dubna 2002 $tgnoviskem
podle zakona 244/1992 Sb. bylo by stale platnédihtmto zakon neomezoval platnost
stanoviska), nebyla by ale spiva v sodasné dob pro vydani rozhodnuti nezbytna podminka:
existence stanoviska podle zakona 100/2001/8bb) Pokud by stanovisko vydané 30. dubna
2002 n¢lo byt povaZzovano za stanovisko podle zakona 1@X/Zb., musi prodplatit vSechny
okolnosti, které zakon uklada! Podle 8 10 odst,RBatnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho
vydani. Platnost dZe byt na Zadost oznamovatele prodlouZzena o 2 eotqyj opakova#... Tato
Ihtta se perusuje, pokud bylo zahdjeno navazuijizéni podle zvldStnich pravnickeppisi.”




Pokud by tedy stanovisko z 30. dubna 20@Rrbyt stanoviskem podle zakona 100/2001 Sb., jeho
platnost skoéila 30. dubna 2004, neb@znamovatel nepozadal o jeho prodlouzeni, a tadioto
prodlouzeni nebylo vydano, ani veitth do 30. dubna 2004 nebylo zahdjeno Zadné navazuijici
fizeni.

Z vySe uvedeného jggmé, Ze souhlasné rozhodnuti v &gimtizeni nenize Odbor ochrany
prostedi MHMP \ibec vydat, neltbby to bylo v rozporu s platnym zakonem o posuzovénu

na zivotni prosedi, protoze stanovisko podle tohoto zdkona v kaza§ad chybi. Stanovisko

z 30. dubna 2002 je Hustanoviskem podle zakona 244/1992 Sb. a nema mezatnost, ale
neni stanoviskem, které vyZaduje nyni platny zakebpo by spravni organ toto stanovisko
povaZzoval za stanovisko podle zdkona 100/2001p8k.ale jeho platnost jiz skaifa. Jiny vyklad
ani neni mozny, neliacakonem 100/2001 Sb. &idnosti od 1. ledna 2002 se zakon 244/1992 Sb.
(ve zréni zakona 132/2000 Sb.) Zmil na ,zakon o posuzovani viiwozvojovych koncepci

a progranmi“ (SEA) ac¢éast posuzovani vlivstaveb (EIA) byla zruSena, a nebylo stanoveno, Ze
stanoviska EIA vydana podle zdkona 244/1992 Shi. nyajpovaZzovana za stanoviska podle
zakona nového. Pokud by semn§ 10 odst. 4 vykladalo tak, ze ,stanoviskem‘UjsoysSlena

i stanoviska vydana podle zakona 244/1992 Sb. (peolgplEni nezbytnosti existence stanoviska
ke spravniniizenim by se mezi stanovisky nerozliSovalo), musitento pojem ,stanovisko"

platit i ustanoveni 810 odst. 3 platného zakona.

Dne 20. dubna 2004 vydala Ing. J. Honova (tehdgiemaiizenim odboru posuzovani uiv

na z.p. a IPPC Ministerstva Zivotniho presli) ,Metodicky vyklad® k platnosti stanovisek EIA
vydanych podle zakona 244/1992 Sb. a rozeslala jej orgénstatni spravy. Vyklad je zaloZzen
na myslence, Ze na stanoviska vydana podle zakd/1992 Sh. se Zzadné ustanoveni zakona
100/2001 Sh. nevztahuje. Tedy Ze platnéstto stanovisek neni omezena. ,Metodicky vyklad*
vSak vyslovi nic ngika o zasadhpotrebné otazce, zda tato stanoviska podle zakona 292/1
Sh. jsou onim nezbytnym stanoviskem, jez vyZzadéik®z 100/2001 Sh.? Tvrzeni, Ze se na tato
stanoviska Zzadna ustanoveni zakona 100/2001 Sptameni, by logicky znamenalo, Ze
nezbytnym stanoviskem podle zakona 100/2001 SboukjMetodicky vyklad® je pokusem

o Welovy hybrid, je matouci a zavgiti a vzhledem k vySe uvedenému je nepouziteloy pr
rozhodnuti v fipadech, kdy je stanovisko EIA podle 244/1992 SedZeno ke spravnimu
fizeni. Pokud by ¥ znamenat, Ze tato stanoviska starSi nez dva(tma Zadosti o prodlouzeni
platnosti nebo zahajetizeni v dok jejich platnosti) jsou ke spravnifizenim pouzitelna, dostava
se tento ,vyklad“ do rozporu se zakonem 100/2001v3iatném z#ni.

Navrhujeme, aby OOP MHMP vyzval Zadatele, aliizkni dolozilfadné stanovisko, jak vyZaduje
zakon 100/2001 Sb. v platném¢nn (je Zejmé, Ze v satasné dob neexistuje), a aby informoval

o preruSeniizeni i ostatni &astnikyiizeni, a pokud Zadatel ve stanovengdistanovisko

nedolozi, abyizeni zastavil nebo vydal nesouhlasné rozhodnatfgupor Zadosti se zakonem.



2. Z predloZené dokumentace jepmé, Ze zawr je v rozporu s platnym Uzemnim planem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Také OOP MHMP nslesdovat, jestli je & v souladu s obe¢n
platnym pravnim fedpisem, a vifipact ze nikoli, neniZe ve ¥ci vydat souhlasné rozhodnuti.
Navrh porusuje platny tzemni plaredevsim nesouladem tvartizovatek (MUK Ruzyg a MUK
Ryb&ka) se schvalenym fudkim vyuzitim Gzemi. Dle vyhlasky 32/1999 Sb. HMP, oddil 3,
odst. (7) ,Stavby a Z&eni, ktera funénimu vyuziti Uzemi neodpovidaji, nelze umistit anea
nelze povolit zminy nebo zminy uzivani staveb v rozporu se stanovenym daitk vyuzitim.“
Predem odmitameifpadny pokus o obchazeni tohoto ustanoveni tvrzergroelkovy tvar
kiizovatek se vejde do schematické kruznice, kteraataje misto kizovatky jako sovasti
verejné prosgsné stavby!

Navrhujeme, aby OOP MHMP vyzval Zadatele, aby uméarh doradného souladu s UP Prahy,
nebo aby doloZil svaleni zmy UP Prahy v souladu s$qulloZzenym navrhem, a pokud nebude ve
stanoveném terminu vada napravena, aby vydatsienesouhlasné rozhodnuti.

3. Navic upozdiujeme na to, Ze zamneni v souladu s platnym fiadzenym Uzemnim planem
velkého uzemniho celku. Na tom n&rhnic ani to, Ze f@dmeétna stavba SO byla zahrnuta do
konceptu nového UP VUC Prazského regionu, figdbariantnimu konceptu dosud nebylo vydano
ani zavrecné stanovisko, natoz aby byl schvalen invarianéwiim, a také proto, Ze tzemi hlavniho
mésta bylo z projednavani tohoto UP VUC vynechandizpro Prahu i nadéale plati dosavadni UP
VUC, ktery schvalila VIada republiky.

Upozorujeme také na to, Ze navrh je v rozporu s platrgtéatnimi technickymi normami,

zejména v tom, Ze tvary vyjezdovycktwi kiizovatek nezajiduji poZzadovanou navrhovou

rychlost. To by vedlo kdl k naslednym Upravam projektu nebo k realizacitstae zvySenym
rizikem havarii, které fizou zmgisobit (zvIast nag. v piipact havarii cisteren s ropnymi a
chemickymi latkami) i vazné z4sahy do Zivotnihogtiedi.

Jsme peswdceni, Ze k této problematice mugitpédnout i OOP MHMP. Odpovida to pozadavku
§ 3 odst. 1 spravnih@du: ,Spravni organy postupujicizeni v souladu se zakony a jinymi
pravnimi gredpisy. Jsou povinny chranit zajmy statu a spuaieti, prava a zajmy ¢bn ...“.

4, | kdyby stanovisko EIA z 30. dubna 2002 bylo z priéno hlediskaadné a bylo fedloZzeno

k nyrgjSimufizeni, Zadost o vydani rozhodnuti pro SO 518 \etvasianty ,.J* by byla v rozporu

s jeho ¥cnym obsahem. Stanovisko totiZz doptilwurealizaci varianty ,Ss". Variantu ,J"
vyhodnotilo jako ,krajnieSeni, jehoz realizaci Izé&ipustit v giipadt, Ze projednani konceptu
tzemniho planu VUC Prazského regionu vylanoznost realizace varianty ,Ss*. To se ale dosud
nestalo — varianta ,Ss* je v konceptu tohoto UPraata (jako var. ,B“), za#reéné stanovisko ke
konceptu nebylo schvéleno ani formulovano, tedymosk realizace varianty ,Ss" vyléena

nebyla. A nebyla vylokena ani jinym zfisobem - anidvod, ktery byva uvéash — doteni
ochranného pasma UJVReZi — mozZnost realizace nevylije, jak prokazuje dopis Statnihtadu



pro jadernou bezgaost ze dne 29. #Ea2005(v priloze).

Pripominame vyjateni organu ochranyjpody (OZP MHMP) k dokumentaci EIA ze dne 10. 1.
2001,¢.j. MHMP-082378/0ZP/V1/2000/2001 (Wjlohach dokumentace EIA45) , které wads
hledisek dateni Zivotniho prosedi hodnotilo trasu J jako horSi nez variantniutas. Myslime si,
Ze by OOP MHMP r#l byt v nazoru konzistentni a vzhledem k tomu, ébyta prokazana
nemoznost realizace trasy Sgeqiozeny navrh by sh odmitnout nesouhlasnym rozhodnutim

z divodu nesouladu s dop@enim stanoviska posouzeni vlivu na Zivotni pexit (EIA).

Karel Capek

za olganské sdruzeni
Spolgnost Sareckého tdoli
V Séareckém udoli 98
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Vyjadieni (tastnikatizeni - dopl&ni
ve wei: Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 518 RugynSuchdol
&.j. MHMP-226639/2005/00P-V-1248/Hu

5. S ohledem na minsddre velky rozsah podkladk fizeni, navrhujeme, aby byl vypracovan
soupis &chto podklad a u kazdé polozky byla zaznamenana coiesjpjSi specifikace (nap
zpracovatel, verze a datum podkladového dokumenésads vyznamna okolnost (n&ppoloha
umisgni vydechu tunelu Rylika). Je to poZzadavekidodny — gredejde se moznym budoucim
dohadim, co vlasts bylo vtizeni gredloZeno a projednavano. Upoigjieme na to, Ze nép
Predkzné stanovisko OZP MHMP (umdsii vétraciho tunelu v lokalt Sedlec, Na Ryliéae)

¢.j. MHMP-024455/2005/002/0ZP/VI1 ze dne 22.2.05r&te sodasti spisu, ,jednoziaé
preferuje pozici vydechu VZT v km 0,360, coz jeditudie ,Komin tunelu Rybka na pivadsci

k SO kolem Prahy v Suchdole, RNDr Janiidia, EKOAIR, Praha,i@zen 2004¢.z. 389/04,
varianta umisini ¢. 5. V predlozené dokumentaci (viz napPiehledna situace* aktualizace DUR,
Pragoprojekt, IV. 2005), neni vydech uniiszcela stejéijako ve vySe uvedené studii, ale hlavn
v rozptylové studii doloZzené do spiigeni je vydech umi&h zcela jinde. Uvadime to jakdiklad
moznych nesrovnalostidene se k problematice vydechu Ryka vyjadime zvlasg). Krome
vypracovani soupisu podktagiedpokladame, Ze tyto podklady budou vhodnyiisapem
oznaeny jako sodast spisu atstanou s timto spisem na OOP MHMP ulozZeny. Tytadagky
povazZzujeme za zcela logické aiedné — jiz se stalo, Ze v nasledném Uzenifdeni, byla
piedloZena jina dokumentace spolu s vigdm organu ochrany présti, Zze s navrhem souhlasi.
Zarovei upozotiujeme na to, Ze dokumentacéza doznat zkn — nap. z divoda bezpé&nosti —
nag. na zaklad studie City Plan s.r.o., #&2005.

6. FredloZzena dokumentace jg&dnému posouzeni organem ochrany Zivotniho iguabist
nedostaténa. Nap.: silniéni okruh zfgisobi zasah do zivotniho predi nejen v samotné trase, ale
velmi vyznams i v navazujicich oblastech — rfagojde k zn&nému zvySeni dopravniho zatizeni
na radialnich tazich, které by fungovaly jakivadkce k SO. Dokumentace opomiji vliv tohoto
zatizeni na Gzemitfpodniho parku Sarka — Lysolaje silnici 11/240 (tHoromstickd), kteréa
prirodnim parkem prochéazi. Pozadujeme, aby zejmémbokalitu Jeneralka bylafedloZzena
hlukova a exhalmi studie. Jiz v saiasné dob je v tomto mist (zvlase ve Spékach) znang



vysoky provoz. Nepochykirby se vyznamhizvysil po zprovozéni SO, a je také zapebi
uvazovat zvyseni provozu visledku planované komari zény, ktera je v Uzemnim planu
Horonxtic, zvySeni provozu vigledku nové RWY leti§tRuzyrg, ktera byla nyni v rdmci zén
UP Prahy schvalena k realiza¢ed rokem 2010, a i dal3i zvy3eni provoziislddku rozvojovych
aktivit (zejména v Nebusicich), které nebyly v URIB/ (i jeho schvéaleni zahrnuty, ale byly a
jsou do UP dopilovany formou zran. Nekteré rozvojové aktivity jiz byly realizovany aigpivaji

k nyrgjSimu zvySenému provozu, dalSi zfignzvySeni provozu Afsobi. Navrhujeme, aby tyto
pozadovaneé studie byly zaloZzeny n&emich sodasného stavu (gboy prijezdi, hluk, imise).
Navrhujeme, aby vijgppadt hluku, bylo uvazovano i budoucigobeni hluku z letecké dopravy na
nové RWY. Upozafujeme, Ze z tohotoidodu je nezbytné aktualizovatguloZzenou hlukovou
studii i pro dalSi mista ¢etné problematiky pouZiti korekci). Navrhujeme, abykdua studie
reSila také problematiku hlukdiprystavie — etre trhacich praci (EIA &#bec néesila).

7. RedloZena dokumentace neni dostajen podkladem k vydani spravniho rozhodnuti,
neba’ co se tyka vliv na girodni druhy, vychazi zipdpokladu, Ze z&¥n vibec nezasahuje do
zvlase chrargnych uzemi (ve kterych se cenna spelestva @ada zvlast chrargnych druli
vyskytuje) — viz argumentace ,reSerse": ,Hodnodeéid casti trasy je z formalnichigtodi

uvedeno v hodnocegasti trasy navazujici“ (str. 7 i str.13 a 14). €djpkoby) zfisobeno hranici
mezi stavbami 518 a 519, ktera byla stanovena vedtolie na zapadnim konci mostiep

Vitavu tak, Ze krabicova @pa mostu je jestsowasti stavby 518, a most samotny jiz stavby 519.
Nevhodné stanoveni takové hraniceijedevsim v tom, Ze ani stavba 518 ani stavba 51%em
samostaté fungovat. Dosavadni Useky prazského &ilitio okruhu byly vzdy vymezeny tak, Ze je
bylo mozné provozovat i bez dalSiho navazujicitekus tak také byly projednavany.
Navrhujeme, aby OOP MHMP poZzadoval spojeni projednadseku 518 a 519 v jednom
spravninizeni, nebo stavby nelze funiné odclit (a vydani rozhodnuti ve spravniizeni

nemize gedem pedpokladat souhlasné rozhodnuti v jiném spravieeni).

Dokumentace je nedostatsym podkladem co se tyka viwna girodni druhy i z tohowvodu, Ze:
a) krabicova podfra jiz z'ejme¢ do chragného uzemi PP Sedlecké skaly zasahuje, b) vzhledem
k situovani krabicové podpy je nepochybné, ze by k zasahu do ctmého Gzemi doSlofp
vystavig, c) vlivy zpisobené provozem (hluk, emise), a tdiiyystavke, zcela nepochykin
chraréné uzemi PP Sedlecké skédly i PR Roztocky haj —€Tiatoli zasdhnou a je tedy nezbytné
uvazovat tyto vlivy na organismy, které seettto Uzemich vyskytuji. Z tohoto ohledu jetey
druhi v predloZené dokumentaci naprosto nedagtai.

Karel Capek

za olganské sdruzeni
Spolgnost Sareckého tdoli
V Séareckém udoli 98
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