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Odvolani

proti rozhodnuti Odboru ochrany priesdi MHMP

¢.J. MHMP-226639/2005/00P-V-1248/R-311/Hu  ze dBe 12. 2005 ve &ci

»Silniéni okruh kolem Prahy, stavba¢. 518 Ruzyré — Suchdol, k.u. Liboc, Ruzy®, Predni
Kopanina, NebusSice, Horongrice (mimo Uzemi hl.m. Prahy), Lysolaje, Suchdbl

na zéklad navrhuRSD CR, podaného pragdnictvim VIS a.s. dne 21. 9. 2005, n&ladi souhlasu
organu ochranyifrody pro &ely tzemnihdizeni ve ¥ci uvedené stavby.

Dne 22. 12. 2005 nam bylo déano gednttné rozhodnuti OOP MHMP, které:

l. vydava zavazné stanovisko podle ustanoventi§tt @ zakona 114/92 Sh. — souhlas se zdsahem
do vyjmenovanych VKP.

Il. uckluje souhlas podle 812 odst. 2 zakona 114/92 Simikeni stavby.

lll. uckluje souhlas podle §37 odst. 2 zakona 114/92 Simrlostem v ochrannych pasmech ZCHU
PP Sedlecké skély a PR Roztocky haj — Tiché udoli.

IV. uckluje souhlas podle 8§44 odst. 2 zakona 114/92 Simriosti ve ZCHU PP Sedlecké skaly.

V. povoluje vyjimku podle 856 odst. 3 pism. c) a&aAi stanovenych 850 zakona 114/92 Sb.
zasahovani do biotopu a ruseni ohroZenychidwfmenovanych v podaném navrhu.

VI. uklada podle 8§67 odst. 4 zdkona 114/92 Sb. maliznahradni op&ni — vegeténi Upravy

podle gilohy B.3c redlozené dokumentace.

Spravnitizeni a rozhodnuti

- nevypdadalo spravéia dostatéen¢ pripominky a navrhy, které jsme jakéastnicitizeni podali,
- vychazi z vadnych a nedost&tgch podklad.

Odvolavame se proto proti vSem liadrozhodnuti zé&hto divodi:

1. Neplatnost stanoviska EIA:

Zasadg nesouhlasime s tim, jak se OOP ugaial s nasi namitkod.(1 v podani 24.11.05).

OOP nijak neprokazal, Ze je naSe namitka (jak tvraliivodnéni rozhodnuti) ,,v rozporu s platnou

a &innou legislativou®. Jsme nadalégswdéeni o spravnosti naseho tvrzeni, Ze vSechna stskeagvi
které jsou podle odst.4 8§ 10 zdkona 100/2001\Stdgtném zani, k vydani rozhodnuti ve spravnim



fizeni nezbytna, musi sjgvat podminku platnosti stanovenou v odst.3 §lathpho zakona
100/2001 Sh.. Ustanoveni 8§ 24 zakona 100/2001 &.2ostanovi pouze Ze ,posouzeni zahajena
pied &innosti tohoto zakona se dokdmpodle zakond. 244/1992 Sb. ...“ - nic ti&a o tom (a
nerikd to ani jiné ustanoveni zakona), Ze ,stanoviskafané na zakladohoto dokogeni by
nentlo byt povazovano za ,stanovisko", které je podiistod 8§ 10 zakona seasré platného
zakona nezbytnou podminkou k vydani rozhodnutipvévsimrizeni. Ve vSech odstavcich § 10
zékona 100/2001 Sb. se jednd stale o tentyz pojganqvisko”. Napluje-li tedy ,stanovisko®
vydané na zakladprechodného ustanoveni 824 o dokami posouzeni pojem ,stanovisko“ podle
odst.4 § 10, jedna se nepochylanstejny pojem ,stanovisko* podle odst.3 téhozagaafu!

Nadale tedy trvdme na naSi namitcei&né stanovisko podle zdkona 100/2001 Sb., v ptatné
zreni, jako nezbytna podminka k vydani rozhodnuti tepkedloZzeno a Ze neexistyjeeba
platnost stanoviska MZ&j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.28Kftila dnem
30.4.2004, protoZze oznamovatel nepozadal o jehdiquideni, ani ve lit¢ do 30.4.2004 nebylo
zahajeno Zadné navazujtcdeni.

OOP MHMP vydal rozhodnuti v rozporu se zakonem 2001 Sb., v platném 2ni.

2. Nedodrzeni dopordeni a podminek stanoviska EIA:

Podle 810 odst.4 zakona 100/2001 Sb., spratad, ktery vydava rozhodnuti nebo dpai podle
zvlastnich pravnichipdpisi, zahrne do svého rozhodnuti nebo tgrEitpoZzadavkk ochrar
Zivotniho prosiedi uvedené ve stanovisku, nebo ve svém rozhoduetie dvody pra tak neinil
nebo inil jen zéasti. OOP MHMP, krobodu VI. rozhodnuti, kterym uklada povinnost reaiat
nahradni opaéni, nezahrnul do svého rozhodnuti Zadné poZzadgddminky) uvedené ve
stanovisku, ani neuvedtidody pra tak nedinil. Spokojil se jen se svym vyj&ehim v odvodneni
rozhodnuti Ze:Rada z &chto bod: se tyka zajm ochrany pirody a v gipads nékterych bod jiz
dokumentace v Urovni Uzemnikiaeni_do Wwité miry determinuje jejich spémi.”

Odavodréni OOP MHMP, pr¢ nerespektuje dopotani stanoviska EIA ,z hlediska viivna Zivotni
prostedi dopordujeme realizaci varianty Ss ...“ (a $asgré tim OOP MHMP odmita nasi namitku
¢.4 v podani 24.11.05), povaZzujeme za nespravn@ranedcive. OOP MHMP v odvodnreni
rozhodnuti uvadi, Ze ,nerozhoduje o uiststavby, ale oifjpustnosti zasahu z hlediska zajm
chrarénych podle zdkona o ochrapiirody a krajiny." OOP MHMP sice nerozhoduje o urrist
stavby, ale rozhoduje o souhlasu k ugrisstavby ve ¥cech svych kompetenci. Dopdeni
stanoviska EIA je weno i pro takovéizeni (nejen pro uzemni). Kdo jiny nez OOP MHMPojak
organ ochranyifrody a krajiny by nal trvat na dodrZzeni dopotani stanoviska posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostdi? V tomto fipact o to vic, nebt neni splgna gipustnost varianty ,J* —
stanovisko EIA zcela srozumitélnyjadiuje, Ze realizaci varianty ,J“ lzdipustit v gipad, Ze
projednani konceptu UP VUC Prazského regionu Wlmoznost realizace varianty ,Ss*. Obragen
tedy plati, Ze dokud neni moznost realizace varighs“ vylou¢ena, realizaci varianty ,J“ nelze

pripustit. Nesouhlasime ani s uzivanym tvrzenim,rgémw ochrany firody nema zadny pravni
néstroj, kterym by mohl navrhovatel&impét ke zméné jeho navrhu. NliZe vydat nesouhlas



s navrhem, ktery neni v souladu s dogenim stanoviska EIA. Pokud by moZnost takového
postupu neexistovala, dopéani vyslovené stanoviskem k variantam by bylo haobytenosti,

a posuzovani variant procesem EIA pouhou formalitou

Nakonec sam OOP MHMP v @dodreni rozhodnuti vyjatlije, Ze ,povaZuje za legitimni a zardve
nutné, aby p posuzovani takovéto vyjindaé stavby bylo i ¥izeni vedeném podle zakona (114/92)
pohlizeno na stavbu v celém spektru ¥lavkontextu jinych déenych zajn v izemi“ a ze je
hledana moznosttimasejici negativni vlivy do tzemi v co nejmensfemi. Bohuzel se sdm tohoto
nazoru nedrzel, kdyZ rozhodnutim vydal souhlasygped Uzemnihdizeni ve prosgch varianty ,,J".
Nejen vysledek posouzeni EIA, ale ptaeelé spektrum dalSich viiva okolnosti (naip
problematika bezg®osti a rizik (s moznym velmi vaznym dopadem i fiagolu), finargni
nara:nost stavby, prakticky neodvratnd budouci subuezee krajiny v okoli okruhu a tim zsini
cenného okraje metropole s dosud vysokyirognim, rekregnim i urbanistickym potencialem,
atd.) prokazuje, Ze varianta ,J* neni nej8patnynieSenim z moznych.

OOP MHMP v rozhodnuti neuved! dostaté divody pr@ nevyzaduje dodrzeni dop@eni
stanoviska EIA realizovat trasu ,Ss". S ohledenvpi&a celé spektrum vliva kontext jinych
dottenych zajmd OOP MHMP vydanim souhlasu s variantou ,J* nedoduz&anoveni 83 odst.1
spravniha:adu: ,spravni organy jsou povinny chranit zajmyustspolénosti, prava a zajmy
obcani ..."

3. Problematika wcného obsahu EIA a dokumentace k Uzemnimkizeni:

Rozhodnuti OOP MHMP setadé okolnosti opira o&cny obsah posouzeni EIA¢&kieré vyznamneé
okolnosti dokumentace EIA i dokumentace k Uzemniipeni ale jiz pozbyly platnosti. Jedna se
zejména o problematikuipobeni zn&stujicich latek. To se tyk& i jejichipobeni na fléru a faunu
i biotopy vzacnych a ohroZzenych diit na dotena zvlast chrargna uzemi. Rozptylova studie
ATEM (Ing. Vaclav Pisa) z roku 2000 a dogin ze z& 2001 v ramci EIA, je k posuzovani

v jakémkolitizeni nezpisobil4. Jednak podle § 17 odst. 6 platného zdkawhmar ovzdusi
rozptylova studie nesmi byt starSi nez 2 roky. ([Det& omezeni platnosti rozptylové studie, ktera je
nedilnou so&asti posouzeni EIA, je jednim z logickyalivddi dvouletého omezeni platnosti
stanoviska EIA.) Studie ATEM je neigobila také proto, Ze vzbuzuje silnou pochybnasi®
hodnowrnosti, kdyZ ani sam autor nedokazal uspokojiys\gtlit, pro¢ ,fleky” znecisteni se §ii od
sttedu Suchdola, a to nap ptipad vyduchu z tunelu SO proti notoricky znaméntaytadajicimu
vétru v misg. (Z tohoto divodu je pochybny i celkovy vysledek posouzeni BddyZ ripousti i
realizaci varianty ,J".) Studie ATEM je nepouzitéltaké z dvodu zneny legislativy.

Rozptylova studie EKOAIR (RNDr. Jan Mak) doloZzena do dokumentace k Uzemnfimani
vzbuzuje takeé silnou pochybnost, nélami u max. kratkodobych koncentraci NO2, ani u
pramérnych ranich koncentraci NO2, ani utpnérnych ra@&nich koncentraci NOx, atd. neni

u vyduchi K1 a K2 z tunal vyznaen zvySeny vyskyt zrestujicich latek. Navic vyduch K2

z tunelu pivadkce Rybdka je vyznéen v jiném mist neZ v ostatni dokumentaci k Gzemnitfaeni.
Pro posouzeni dodrZeni imisniho limitu na ochratsgsténd je pak zvlast vadné, Ze misto

u MUK Rybé&ka, kde dochazi k zasazeni PP Sedlecké skaly aoR®RdRy haj — Tiché udoli




exhalacemi, je jiZ mimo mapy z&isténi studie. DalSi déi rozptylova studie EKOAIR (RNDr. Jan
Mandék) z lrezna 2004 se tyka jen variant poloh komina tungtaRa a uvazuje zrgsteni
pusobené pouze dopravou uyiinelu.

VSechny studie posuzuji nespravny cilovy stav pravslnicniho okruhu k roku 2010. V tom roce
(i podle harmonogramu, ktery je s@sti dokumentace) nebude SO zprovozfmavic harmonogram
je jiz nyni ve skluzu a dalSi zpod je vysoce pravipodobné). S ohledem na Zivotnost stavby
rozhodrg nemize byt rok 2010 povazovan za ,cilovy stav* a odpeal/ozu v roce 2010 za mozné
maximum, o jehoZifpustnosti musi byt rozhodnuto. Studie jsou vadkdyby el byt uvazovan
rok 2010, nebvneuvazuiji synergickéigobeni letové trasy nyni v UP Prahy schvalené RW&
letiSt Ruzyre k realizaci ped rokem 2010, a vychézeji z nespravnych odllivatenzit automobilové
dopravy — jednak podc#nim nafistu mezinarodni dopravy po vstupR do EU (prokézala se
chybnost tvrzeni, Ze k n#stu nedojde — naopak byl enormni a dale se zvy3ajed zvySovanim
zdroji a cili dopravy v Gizemi schvalovanim #mUP Prahy nad jehaipodns schvéaleny rozsah
urbanizace, a také zfragm nafistem automobilového provozu, ktery by generovalde§ provoz na
nové RWY leti& Ruzyre. (Dasledky zvySeni intenzit obdobplati i pro problematiku hluku a jeho
pusobeni na zivé organismy.) Studie EKOAIR navic jpldklad pouZzila nespravnogtinou

razici. OOP MHMP tak nem Zadnyradny podklad k posouzeni, jak budoud&@sgnim doteni
ZivaeiSi a vegetace, a tedy nemohlizeni ani posoudit, zda v tomto &m nebudou fekroieny

stanovené limity. VSe na&i¢uje tomu, Ze imisni limit 3(xg.m-3 na ochranu ekosystéry
piekraten byl. Za pozornost ji&istoji, Ze podle studie ATEM bydmérné raini koncentrace NOXx
nag. v mist¢ MUK Rybé&ka, tedy u vychodniho portalu tunelu SO, kdeigeojuje jiz otewenacast
piivadkce Rybdka a dale sirem na most, kde by toto zfi&eni zasahovalo do ekosystému

PP Sedlecké skély a PR Roztocky haj — Tiché udgly, v rozmezi 20 — 4g.m-3.

Za pozornost jeStstale stoji Stanovisko odboru ochrany ovzdusi M&@kumentaci EIA

z 12.3.2001, které oztaje trasu ,J za nefjatelnou.(v priloze)

Pozadujeme, aby MZP trvalo na posouzeni kumuldtivpisobeni zn&st'ujicich latek ze silwni

i letecké dopravy v maximalnim mozném provozu op@orri v cilovém stavu.

4. Rozpor s uzemnim planem hl. m. Prahy:

Nesouhlasime s tim, jak se OOP MHMP Jigmtal s nasSi namitkod.@ v podani 24.11.05).
Vyhlaska¢. 32/1999 Sb. HMP je obegzavazny pravnifgdpis. | OOP MHMP musi tizeni
postupovat v souladu se z&kony a jinymi pravniradpisy. Vydani souhlasu k umist stavby, jejiz
navrh neni v souladu s fusikim vyuzitim schvaleného uzemniho planu, neni Vashus pravnimi

predpisy.

5. Rozpor s tzemnim planem VUC PraZského regionu:

Stejrt tak nesouhlasime s vyfgmanim nasi namitkg @ v podani 24.11.05). Dosud platny UP
VUC, schvéleny Vladou republiky, trasu S@&@ Suchdol neobsahuje. Na tuto okolnost upager
i stanovisko MZP ke konceptu nového UP VUC PR. Na#eitka je také zcela v souladu



s podminkou souhlasného stanoviska EIA pro varigitw.1) pro fazi gipravy, kterd na rozpor
s UP VUC upozatuje a pozaduje uvedeni varianty do souladuésnablzema planovacimi
dokumentacemi.

OOP MHMP se wibec nezabyval naSim upozénim (v namitcet.3 v podani 24.11.05) na
nebezpeéi vaznych dopatldo Zivotniho prosedi zvySenym rizikem havarii vadledku nedodrzeni
platnych technickych norem.

6. Nesrovnalosti a nespravnosti vigdloZzené dokumentaci:

Povazujeme za nespravné, Ze byl odmitnut nas pegladezneseny ustrdne 25.10.05i{
sezndmeni se se spisé@eni, na provedeni mistnihoi&eti. Jsme fe@swdceni nag., Ze pokud by
okraj krabicové ofry mostu kodil pied hranici chr&mého uzemi PP Sedlecké skély, jak je
vyznaieno tabuli v terénu, a ¥gival by nad povrch, jak naztige dokumentace, dwatra silnice

k portalu tunelu by se nezaila pod povrch. Bd'to by musel byt tunel za portalem pé&me vysoko
nasypan (a stefrtak Wtev kiizovatky nadjizdjici nad portél), nebo by musela byt snizena kakic
opsra mostu, takze by zasahovala do CHU.

Dokumentace, ani rozptylova studigbec neuvazuje préwprobihajici rozsahlou bytovou vystavbu
severr od jizniho portalu tunelu Rybiéa.

7. Nedostaténost posouzeni dsledki v navazujicich tzemich:

Nesouhlasime s vypadanim nasi namitkg.6 v podani 7.12.05). Upozavali jsme na d@eni
piirodniho parku Sarka — Lysolaje zvySenim provozsilmci 11/240 tedy na fivadssi k
projednavanému SO. Zasahy dar@dniho parku jsou v kompetenci organu ochraifisogy.

Navic - nebylo ibec posouzeno, jestli by nebyla nadlimitnim&@s$enim zasazena vegetace v PP
Jeneralka v blizkosti této silnice. Stepak se OOP MHMP ibec nezabyval moznym denim PP
Podbabské skaly vidledku zvySeného provozu navadééi od Dejvic k Rybéce.

Za naprostou absurditu povazujeme formalni dkonstavby SO na hrakrabicové podgry

mostu, pestoZe takto vymezend stavba igembyt uvedena do provozu (jak ostatext
dokumentaceijznava). Ze stejnéhaigtodu bylo logicky sloteno projednavani EIA stavby 518 se
stavbou 519. Organ ochraniinpdy sice neriize nenit nebo dopiovat podany navrh, ale ma
moznost nesmysépodany navrh odmitnout, poZadovat odsirdmedostatk podani do stanovené
Ihuty atizeni gerusit.

8. Rozporuplnost a nedostaiost posouzeni vliw na zvlasg chranéna uzemi:

Rozhodnuti v bo# V. udéluje souhlas Kinnosti podle vySe uvedené dokumentace v PP Seslleck
skaly, ale pitom nespecifikuje, jaky to je zasah, ktery povefiPojem ,podle dokumentace” by

v budoucnu mohl byt dost valivykladan. Koneéng - je vibec mozné f vystavke do CHU nijak
nezasahnout (jak zni podminka souhlasu stanoviekg EdyZ krabicova podgra mostu jedsre na
hrart CHU nebo spise jiz vém? (Odivodreni rozhodnuti se ne zcela srozumitelnymsagibem na
konci str. 11 #ejme snazi tvrdit, Ze krabicova &m@ uz neni satasti stavby 518 ale navazujici
stavby 519, ale z vykréslokumentace evidentivyplyva, Ze ¥etné betonového zgtku stezky pro



chodce a cyklisty, s@asti stavby 518 je.rfRom rozhodnuti OOP MHMP népnasi podminku
stanoviska EIA, Ze ma byt CHU na hranici oplocaatny bylo zcela zamezensigtupu do CHU

v dobs vystavby (ani neuvadiigtody pra tuto podminku do rozhodnuti nezahrnul). dbec mozné
si namlouvat, ze CHU nebude pokryto vrstvou prachwyistavby, zvla$tkdyz v jeho blizkosti bude
shoz obrovského mnozstvi materialu do Sachty Isprariu na teh Vitavy?

Zanxr vystavby SO i budouci provoz nam je v rozporu s vyhlaskal 4/1982 Sb. NVP.
Rozhodnuti tvrdi, Ze ,jako jeden z€Z&tjnich podklatl byla vyuZita dokumentace zpracovana
firmou EVERNIA, s.r.o. v roce 2004.“ V tom je alasadni problém! EVERNIA natkolika
mistech dokumentace upo#aje, Ze vlivem na CHU se v ramci stavby 518 nezabysitujeme:
~Podrobrg jsou zpracovany vysledkyjmkumi prirodowdné a ochranésky vyznamnych
spol&enstev, tzv. skalnich stepi_... Hodnoceni tésdi trasy je z formélnichistodi uvedeno

v hodnocenéésti trasy navazuijici.” To povaZzujeme za naprosfwijatelné a hrub zkreslujici
hodnoceni dopadstavby 518 SO.

Odavodreni rozhodnuti také zniuje, Ze jako podklad pro rozhodnuti slouZdaa odbornych tet
(z&dny ze jmenovanych nebyl ale jako podklad rombtidso¢asti spisu adastnikim tizeni nebyla
dana moznost se s nimi seznamit a vigjék k nim,¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. 2
spravnihaadu). Zandr je jednoznéné také v rozporu s planem o PP Sedlecké skaly
(dosavadnim i navzpracovanym). ftom tyto texty (pokud je zndme) neni mozné W
podporu pijatelnosti uéleni souhlasu se zasahem do CHU, bagpnéopak!

Odavodreni rozhodnuti OOP MHMP1jznava (na str.7), ze: ,zvySeni imisi by mohlo rnege
pusobit na zdravotni stav lesnich potd®®R Roztocky haj — Tiché udoli (a tedy zartvwke VKP
lesa), nevyhodnocuje ale ani, jestli by zvySenolgEt ve stanoveném limitu NOx na ochranu
ekosystéen.

9. Nedostaténost posouzeni vlivi na chranéné druhy:

Predevsim jsmefeswdéeni, Ze nebyla sptma podminka zakona — existence‘@vaha jiného
verejného zajmu nad dignym zajmem ochranyipody. Za vyslove# nepravdivé povazujeme
tvrzeni odivodreéni rozhodnuti, Ze nebyla prokazana existence jingspokojivéhaeseni. MZP

ve stanovisku EIA jako ,jiné uspokojivéSeni“ doportilo k realizaci variantu ,Ss”. #tom neni
pravda, Ze varianta ,Ss* ma srovnatetregativni dopady na chré&mé druhy a chréma uzemi jako
varianta ,J"- zvlast kdyZ uvaZzujeme i nezbymavazujici isek 519.

Ani argumentaci na str. 8 ddodnéni rozhodnuti o vi@jné prospsnosti trasy ,.J* odkazem na plan
vystavby si dalnic a silnic atd. nepovazujeme za korektnipotietiéchto dokumentech neni
obsaZena nezbytnost konkrétni polohy ve vatiaiit

S ohledem na vlivy zasahujici do CHU PP Sedleckéyskelze souhlasit s expertizou Evernia 2004,
Ze ,se v bezprogtdnim okoli trasy SO stavby 518 nevyskytuje Zadn&S€ chrargny druh rostlin.”
Je hrubou chybou, z&&low nebyly uvazovany druhy v PP Sedlecké skaly a BRdeRky haj —
Tiché udoli! Budou zasaZeny na hluk vyraxmimavé druhy - f@devsim ptak (dennich i nénich),
a to jak budoucim provozem aut, tak hlukefinvgstaviE véetns rozsahlych trhacich praci. Druhy
hmyzu budou zasaZeny zejmén&mion sw¥telnym zneiSténim v kombinaci s provozem aut.iAda




druhi exhalacemi, & pasobeni prachu, solenim i Zmou tepelného rezimu a praindm vzduchu.
Véaznou obavu v tomto sfru vyslovilaCIZP, Ol Praha dopiseRSD ze dne 31.5.200% priloze)

s

10. Vadné vyhodnoceni fijatelnosti zasahu do ochrannych pasem zvla&Sthranénych Gzemi:
Souhlas s umighim obrovité MUK do ochrannych pasem ZCHU je naggmospogenim jejich
Gcelu a funkce. | podle platné vyhlasky 4/1982 SbAV ochranném pasmu neni dovoleno:
»a) provadt jakoukoli €Zbu nebo vystavbu mimo stavby slouZzici lesnimu bd&ptvi a stavby
zabezpeujici plreni funkce les ...d) provadt jakékoli zasahy, které by mohly negathwvlivnit
CHU nebo narusit celkovy raz krajiny.*

11. Absence podklad pro posouzeni zasahu do krajinného razu:

Rozhodnuti OOP MHMP v darodreni sctluje, Ze hledisku ochrany krajinného razu byaawana
v rdmci_Fedchozi projektovéifpravy adekvatni pozornost, a Zze k svému rozhodtyutiil
hodnoceni v rdmci EIA (Vorel, srpen 2000) a vizzadii celé stavby. 518. Ani jeden, ani druhy
podklad, ani Zadny jiny, podle kterého by bylo mdposouzeni zasahu do krajinného rdzu mista
ucinit, vSak nebyl sotasti dokumentace! (viz zapis z nahlizeni do spesdre 4.1.06 pfiloze

i seznam podkladv prvnim odstavci atlvodreni rozhodnuti). Otlvodnovat rozhodnuti gakou
predchozi pozornosti neni mozné&adtnicitizeni ani nebyli upozo#mi na to, Ze hodnoceni Doc.
Vorla a vizualizace by sty byt k uctleni souhlasu podle § 12 zakona pouzity. Nebylatgikndana
moznost vyjadt se k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrimyrik. Byl tim porusen 83
spravnihaadu.

Odmitame gipadné tvrzeni, Ze vSe je viadku, Ze oba podklady jsou skirtesti vSeobeaghznamé
nebo znamé spravnimu organu z jekediicinnosti. | tak by byl poruSen 83 spravnitialu,

z divodu nemoznosti se k nim vyjad

Idealizovanou reklamni virtuélni vizualizaci jelba zcela odmitnout jako podklad pro posuzovani
zasahu do krajinného razu mista! Hodnoceni studie Borla z r. 2000 &inil sam OZP MHMP ve
svém vyjadeni¢.j. MHMP-082378/0ZP/V1/2000/2001 ze dne 10.1.200Amci EIA (v priloze),

z rthoz nap. citujeme: ,, .. povaZzujeme takto stanoveny citlg#wza nedostataey a nevyhovuijici.”
“Postrddame pro komplexni posouzeni vlivu na krgjiraz zohledéni umiséni dalSich stavebnich
objekti souvisejicich se stavbou komunikace, které jsgmssharakterem také vyznamnym
zasahem do krajiny. Jedna seinapvelikost a umighi DUN a RN, charakter protihlukovych
opateni ... nemMzeme se také ztotoznit s vyhodnocenim sily konflggemoséni Vitavy v griipads
varianty J a Ss ... Na tomtéikladu chceme deklarovat nazor, Ze ne vSechny ydioy
vyhodnoceny zcela objekti¥¢nZ toho divodu se neztota@itijiemes celkovym vyhodnocenim, které
stavi variantu Jied variantu Ss ..."

S #mito nadzory kompetentniho organu ochrariyquly Ize jen souhlasit a za toto docela solidni
vyjadreni (i v dalSich ohledech) j¢aines podkovat. Skoda, Zze OOP MHMP nesouhlasil s nasi
piipominkouc. 4 v podani 24.11.05, abyistal ve svych nazorech konzistentni. Co se to3?alo
Studie Doc. Vorla &stala stale stefnSpatna, tendeni a nedostatea, (jesk vic o nové okolnosti




dotteni krajinného razu navrhem od té doby).
Réadné hodnoceni dni krajinného razu nebylo tedyizeni provedeno a OOP MHMP vydal
souhlas podle § 12 odst. 2 neopr&wna v rozporu se svym vlastnirmbeplchozim nazorem.

12. Nedostaténost uloZzenych nahradnich opateni:

S ohledem na rozsah a zavaznost stavby SO a provo@im i na navazujicich trasach (radialach) a
s ohledem na velikost viivna VKP, ZCHU, fl6ru a faunu, LPF a ZPF aijetty tvorby USES
povazujeme uloZena nahradni dpat za nedostatea.

Z vySe uvedenychiyodi navrhujeme, aby odvolaci orgarednmétné rozhodnuti v celém rozsahu
zrusSil

Karel Capek

za oltanské sdruzeni
Spolenost Sareckého tdoli
V Séareckém udoli 98

160 00 Praha 6

- Stanovisko odboru ochrany ovzdusi MZP z 12312
- VyjadieniCIZP z 31.5.2004

- Zapis z nahlizeni do spisu OOP MHMP z 4.1.2006
- Vyjadieni OZP MHMP z 10.1.2001



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED]
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

Mgr. Viaclav Zak

Odbor vykonu statn{ spravy 1
 Ministerstvo Zivotniho prostiedi
| Podskalska 19

1128 00 Praha 2

Vas dopis znagky: Nase znacka: Vytizuje : PRAHA:
500/406/503 10/00 727/740/01 Ing. Dobidsova 12.3.2001
Véc: Stanovisko k dokumentaci o hodnoceni vlivii na ¥ivotni prostredi k ziméru

»Silni¢ni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné — Bfezinéves, stavby 518 a 519+

K predloZené vyse uvedené dokumentaci zaujiméme jako dot&eny organ statni spravy
v oblasti ochrany ovzdusi nasledujici stanowvisko.

Dokumentace provétuje pét variant dopravniho fesen{ silni¢niho okruhu, oznalenych
pismeny J, Sc, Sd, Ss a T. Po prostudovani viech podkladi stavebniho zdméru zjistujeme,
Ze zhlediska ochrany ovzdu$i je nejvhodn&jsim FeSenim varianta ,Ss“, eventualn&

e

varianta ,,T“, podél jejichZ tras se projevuje celkové nejniz$i produkce emisi
z automobilové dopravy a tedy i nejniz3$i koncentrace $kodlivin. Toto hodnoceni vychazi
z vysledk modelového hodnoceni kvality ovzdusi, posuzujici zmény v emisni a imisni
situaci okoli tras silni¢niho okruhu po realizaci jednotlivych variant. Nage stanovisko
vychazi i szsledkfx hodnoceni zdravotnich rizik celkové expozice obyvatel oxidim
dusiku, podle néhoZ budou nejmensimu riziku vystaveni obyvatelé posuzovanych obci pti
realizaci pouze téchto dvou uvaZovanych variant. Jako nejméné vhodné z hlediska ochrany
ovzdu$i hodnotime tunelové fe$ené varianty ,,J“,, Sc*a,Sd*

Vzhledem k vyznamu planovaného zaméru v kontextu Evropské dopravni sité lze
v budoucnu ocekavat silny narist tranzitni kamionové dopravy. V dimenzich tohoto

pohledu povaZzujeme za krajné nevhodnou zejména variantu ,,J“, kterd poéita s vedenim

takto zatiZené trasy v tésném kontaktu s hustym osidlenim Suchdola a cca 250 m od obytné



zastavby Cimic a Dolnich Chaber. V okoli tunelovych vyduchi a portald tuneld Suchdol
a Rybarka byly vypodteny nejvyssi hodnoty pramémych rognich koncentraci oxid dusiku.
Podle dokumentace dosahuji vypo&tené hodnoty 40 pg.m3 (ve stavu s MO)‘ a predstavuji
tak 50% povoleného ro¢niho imisniho limitu. Vypoétené pruamémé palhodinoveé
koncentrace oxida dusiku (ve stavu s MO) v této lokalité presahuji stanoveny imisni limit
IHk 200 ,ug.m3 a to za situace, kdy do vypodtu, jak je z dokumentace patrno, nebyly
zahmuty‘ dalsi bodové, ploéné a liniové zdroje, které v tomto Uzemi{ pisobi, ani vyse
zminény aspekt, plynouci z naSeho ¢lenstvi v EU. Zde je nutno upozornit na skute¢nost,
e je pripravovan novy zakon 0 ovzdudi, zohledfujici poZadavky viech relevantnich
smérnic EU k ochran& ovzdusi a zpiisiujici mimo jiné i hodnoty limitnich koncentraci pro
NOx, které jsou dominantnim problémem tohoto stavebniho zdméru. V tomto pfipadé se
jedna zejména o transpozici ramcoveé smérnice ke kvalité ovzdusi ¢. 96/62/EC a navazujici
smérnici & 1999/30/EC, o limitnich hodnotach pro S0,, oxidy dusiku, prasnych &astic
a olova v ovzdusi. V této souvislosti je tfeba brat v Gvahu skute¢nost, Ze v dobé dokonceni
planované trasy budou platit jiz nové imisni limity (novy zakon o ovzdusi by mél
vstoupit v platnost v roce 2002). Podle tohoto nového zakona nesmi dojit k prekroCeni
roéni limitni hodnoty na ochranu zdravi lidi 40 a na ochranu vegetace 30 pg.m3, pfi¢emz
pramérné hodinové koncentrace NOx nesmi prekroéit limit 200 <}1g.m3 . Na zakladé vySe
uvedeného lze s jistotou ofekavat, Ze zde budou prekradovany stanovené imisni limity
a proto povaZzujeme variantu ,J° Z hlediska ochrany ovzdu3i a zdravotnich rizik
obyvatelstva, oproti doporueni predlozené dokumentace, za neptijatelnou. Z téhoZ divodu
nepovazujeme za vhodné ani feleni variantou ,,Sc* a ,,Sd*, nebot’ automobilovy provoz
v této oblasti by znamenal az nékolikanasobné zhordeni zdravotné hygienickych pomért
osidlenych &asti, zatimco ndmi preferované varianty ,,Ss° a ,,T*, které jsou vedeny mimo
obytnd Uzemi, piedpokladaji piiznivéjsi rozptylové podminky i vyrazn€ nizsi pramérné
roéni hodnoty koncentraci NOx 15 a 10 (ug.m3 (ve stavu s MO). Navic neprochézeji
problematickymi tunelovymi useky a dle vypoétu zde nedochézi ani k pfekracovani
kratkodobého imisniho limitu pro NOx.- '

Vliv na zlepeni kvality ovzdusi v Praze je odhadovén podle mnozZstvi dopravni zatéze,
které by jednotlivé trasy z \'nitronnéstskfého prostoru prevzaly. Podle piedpokladu
dokumentace by vtomto sméru lépe vyhovéla trasa ,J° oproti trase ,,Ss*. Rozdil

dle modelového vypoltu viak neni natolik podstatny, aby byl diivodem k nadlimitnimu



pretiZeni diskutovanych oblasti. Navic predpoklad odvedeni méstské dopravni zatéze
na vnéj3i okruh je hypoteticky, nebot’ praxe dokazuje, Ze nové trasy spiSe indukuji novou
dopravni zatéZ a snizeni plvodni zatéZe zavisi vice na dopravnich omezenich v centralnich
Castech Prahy. V uvahu je nutné vzit vyuZiti viech dalSich mozZnosti ofnezeni individualni
automobilové dopravy v centrdlnich oblastech mésta, jako je predev§im maximalni
dekoncentrace méstskych funkci a ¢lenéni mésta na svébytné celky a tim sniZovani
prepravnich narokl a ptepravnich vzdélenosti, dislednd preference pfiznivéjsich druht
dopravy a nabidka kvalitni méstské hromadné dopravy. Tyto moznosti nejsou zdaleka
vyuzity. Témito nastroji nelze pochopitelné ovlivnit tranzitni dopravu. Z toho jednoznacné
vyplyvd nepfijatelnost zavddéni narlstajici tranzitni dopravy do obytnych oblasti, jak
je tomu dnes, ale také jak by tomu bylo v pfipadé realizace navrhované trasy ,,J*. Rozdil
vedeni trasy ,,J” oproti trase ,,.Ss™ (i proti trase ,,T) je z hlediska dalkovych evropskych
tahli naprosto zanedbatelny, ale negativni dopad této dopravy na Zivotni prostfedi Prahy
se variantou ,,J* radikalné zhorsi.

Zavérem poznamenavame, Ze z hlediska vSech  vlivik  pldnovaného zaméru
na Zivotni prostfedi je nejsetrnéj3im zplisobem fedeni severniho obchvatu Prahy tranzitni
varianta ,, T, jiz je soucasné feSena i otdzka budouciho propojeni mezindrodniho
severojizniho dopravniho koridoru. Dokumentaci k varianté ,,T* by v3ak z tohoto pohledu
bylo tieba doplnit o studii realnosti dopravnich vztahl v horizontu r. 2010 v relevantnich
tizemich této trasy vCetné moznosti vyuZiti a uprav jiZ existyjicich dopravnich propojeni,
a z hlediska zivotniho prosttedi pfijatelné moznosti mistniho propojeni bfehd Vitavy pro
lokalni dopravni funkce. Doporudujeme tuto moznost ovéfit i vzhledem kaglomeracni

trase navrhované v ramci uzemniho planu velkého tizemniho celku prazského regionu.

A

MUDr. Eva Rychlikova
reditelka odboru ochrany ovzdusi

TEL: _ CNB Praha | 1CO: fax:
02/6712 1111 &0, 7628-001/0710 164 801 02/67310166

(¥}



CESKA INSPEKCE
ZIVOINIHO PROSTRED!

Oblastni inspektorat Praha
Oddéleni ochrany pfirody [ ]

Délnické 12, 170 04 Praha 7 Alng vedi
tel.: 266 793 370, fax: 266 793 378 Generalni Feditel

e-mail: kufnerova@ph.cizp.cz, www.cizp.cz Ing, Petr Lau$sman
IC: 41 69 32 05 v
RSD
Na Pankraci 56
145 05 Praha 4
Vas$ dopis znacky / ze dne: Nase znacka: Vyfizuje / linka: Misto a datum

1/0P/ FI¥e  [04/Kuf Mgr. Jitka Kufnerova / 3373 Praha, 31.kvétna 2004

Véc: Oznameni o FeSeni podnétu verejnosti

Vazeny pane generdln{ rediteli,
pfi proSetfeni podnétu vefejnosti na porovnam DUR na stavby 518 a 519 silni¢niho

okruhu kolem Prahy a dokumentace EIA MZP (&.j. NM700/ 1327/2020/OPVZP/02) j Jsme dosli
k nésledujicim zadvéram:

W s

Z hledlska zékona &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdgjSich predpist
povazuje CIZP navrZzenou variantu staveb silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) - stavby
518 a 519, podle které j je most pres Vitavu mezi MC Praha Suchdol a MC Praha 8 (Bohnice)
projektovén tak, jak je uvedeno vdokumentaci pro uzemni rozhodnuti (DUR) &,
32/641/92/2003 piedloZené spole¢nosti VIS, a.s. dne 7.11.2003, za potencidlni vaZné ohroZeni
zvlasté chranénych lzemi, jmenovité pifrodni pamitky Zamky, ptirodni pamatky Sedlecké
skaly a pfirodniho parku Drahai - Tréja.

S ohledem na to, Ze tato varianta SOKP (tzv. varianta ,,J*) byla v procesu EIA vyhodnocena
jako nejméné& vhodni z hlediska zdjmi ochrany pffrody, nicméné celkové jako v krajnim
ptipadg ptipustnd za splnéni podminek, Ze se nedotkne pfirodni pamdtky Sedlecké skaly a
piirodni pamétky Zamky, a ddle s ohledem na navrzené feSeni, které jednim z pilith mostu
stoji pfimo v PP Sedlecké skaly a skalni step PP Zdmky pfetind v takovém thlu, Ze stavba a
provoz komunikace zpasobi jeji postupnou degradaci a zénik, CIZP dalii pokracovam praci
na piipravé stavby, resp. jeji realizaci vuvedené trase povaZuje za zdvainé ohroZeni
dochovaného stavu pifrody na tzemi hlavniho mésta Prahy (zdmér je v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona — obecnd ochrana rostlin a Zivocichti, § 12 odst. 1 - ochrana
krajinného rézu a pfirodni park, § 36 - pfirodni pamétka a § 37 odst. 1 - ochrannd pasma
zvl4sté chranénych dzemi) a za nedodrZeni stanovenych podminek. Varianta ,,J* je tak zfejmé
i v rozporu s ustanovenim § 22 vyhlasky MDS &. 104/1997 Sb., ve znéni pozdgjich pfedpist,
kterd je provadéci vyhldskou k zdkonu o pozemnich komunikacich, nebot nevychézi ,z
poZadavkil ochrany pifrody a Zivotniho prostfedi podle zvlastnich predpisi®, zde zdkona o
ochrané piirody a krajiny a zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi. Projektant
(PUDIS, a.s.) tak poruSuje zdvazné podminky souhlasného stanoviska pro variantu ,J



1/OP/ o' ¥ /04/Kuf

stanovené Ministerstvem Zivotntho prostfedi (&j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.0.), viz
bod 23: ,,a) Mostni objekt bude navrZen tak, Ze predpoli mostu (misto, kde se most odpojuje
od terénu) bude leZet nad hranici PP Sedlecké skély na levém bfehu....“ a 23 d) ,,Vystavba
mostu a dali stavebni Cinnosti (napf. odvoz materidlu z hloubeného tunelu Suchdol do
ndkladnich ¢lunl na Vltavé) nebude zasahovat do PP Sedlecké skaly...*.

Jak doklada ,Prirodovédny a biologicky priuzkum® provedeny v rdmci dokumentace SOKP
kolektivem autort, kontaktni adresa EVERNIA s.r.o0., tf. 1 méje, Liberec, zpracovany v roce
2003 na 16 menSich lokalitdich va podél navrZené trasy SOKP, varianty ,J“ je uzemi
mimofddn& hodnotné z botanického hlediska. Nejen druhovou rozmanitosti (472 taxond
vysSich rostlin), ale i poétem druhd rostlin chrandnych pifmo podle vyhlasky MZP &.
395/1992 Sb., kterd je provadéci vyhlaskou k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny (celkem 13 chrdnénych druhG — 4 silné ohroZené, 9 ohroZenych), patii lokality
k poslednim biologicky hodnotnym tzemim, kterd se je§t€¢ na uzemi hlavniho mésta Prahy
nachdzeji. Jak dile dokldda autory studie uvddéné zafazeni jednotlivych taxoni do skupin
urbanofobnich az urbanofilnich druhti - 63,5 % nalezenych druhlG patii do skupin mirné
urbanofobni a urbanofobni. Tyto skupiny jsou vystavbou komunikace v izemi ohroZeny.

JelikoZ navrzend varianta ,J* se li§i od stanovenych podminek za nichZz byla
prohld¥ena za je§té pripustnou v krajnim p¥ipadé, stala se tedy nepiipustnou a proto CIZP
navrhuje rozpracovani jinych variant komunikace (napf. v trase ,,Ss“ ¢i ,,T*) tak, jak bylo
navrZeno v pivodni dokumentaci EIA z r. 2001.

O téchto zdvérech bude dopisem freditele CIZP informovdno Ministerstvo Zivotniho
prostiedi s Zadosti o dalsi postup ve véci na irovni ministerstev.

RNDr. Viadimir Marek, CSc.

Povéfeny vedenim oddéleni OP
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HLAVN{ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNiHO MESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSTREDI

&j. MHMP-226639/2005/00P-V-1248/Hu

Protokol z jednani konaného v odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta
Prahy dne 4.1.2006 od 17,30 hod.

Pfitomni: za OOP MHMP — JUDr. Hudecek
acastnik Fizeni — OS Spole&nost Sareckého udoli, zastoupené p. Karlem Capkem

Zastupce udastnika fizeni se dostavil za uéelem nahlédnuti do spisové dokumentace ve veci
_Silniéni okruh kolem Prahy, stavba & 518 Ruzyné - Suchdol®, shora uvedeného ¢&.
jednaciho, o niz bylo rozhodnuto rozhodnutim OOP MHMP &.j. MHMP-226639/2005/00P-V-
1248/R-311/Hu

ze dne 19.12.2005.

Po seznameni se spisem zastupce Gcastnika fizeni uvedt:

Konstatuji, e soutasti dokumentace stavby predlozené investorem neni ,Dokumentace
o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi zpracovana podle zakona CNR &. 244/1992 Sb.*,
Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc. srpen 2000.

Skonéeno, preéteno, podepsano v 18,00 hod.

Zastupce Gcastnika fizeni:

p. Karel Capek e o TN %

Zapsal: JUDr. Jan Hudecek

i

Sidlo: Mariz’lvnské namésti 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420-2-36 00 11 11
Pracovi§té: Rasnovka 8, 110 15 Praha | fax: +420-2-36 00 70 74
E-mail: ozp@cityofprague.cz
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MZP CR
Ing. Miloslav Kuklik
Feditel odboru vykonu
statni spravy 1

et Podskalska 19
HLAVNI MESTO PRAHA 128 00 Praha 2
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

Odbor Zivotniho prostedi

_ } V Praze dne 10.01.2001
C.j.:MHMP-082378/02P/VI/2000/2001 Vase znadka: VyEizuje: 24484425
: 500/3007/503 10/00 Ing. Z&kova

Véc: Vyjad¥eni odboru Zivotniho prostfedi MHMP jako dot&eného organu
statni spravy dle § 7 odst. 4 zdkona CNR &. 244/1992 Sb.,
k dokumentaci © hodnoceni vliva na Zivotni prostFfedi
pfipravované stavby

Silnicni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ruzyné - Suchdol
- Brezinéves

Odbor Zivotniho prostfedi Magistrdtu hl.m. Prahy vydavd pro
GCely Fizeni dle 2z&k.&.244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostFedi ke shora uvedené akci stanoviska dot&enych orgénu :

1. Z hlediska ochrany zemé&délského ptidniho fondu:

4. 1.2001, Ing. Pavlik

Z hlediska ochrany zemé&dé&lského pudniho fondu lze konstatovat,

Ze zpracovand dokumentace se v dostatedné mife zabyva vlivem

uvaZované stavby na z4jmy chrdndné zikonem &.334/1992 Sb.

VSechny uvaZované varianty zabiraji pady, které Jjsou I. a II.

tfidy ochrany. Tyto pudy lze ze ZPF vyjmout pouze vyjimeéné

a to pouze pro liniové stavby z&sadniho vyznamu.

Z deklarovaného tabeldrniho rozboru vyplyvd, Ze z hlediska

ochrany ZPF je pofadi variant ndsledujici:

Sc = J - S8Ss - T - sd.

Poznamka: Varianty jsou vZdy uvadény v fadé, kde zleva doprava
stoupa mira zdsahu (tzn. od nejvice po nejméné
priznivou). Varianty jsou Fazeny dle nédzoru dotdeného
organu statni spravy.

NavrZena opat¥eni k prevenci, eliminaci, minimalizaci,

eventudlné kompenzaci GEinkG povaZujeme za p¥ijateln&.

2. Z hlediska lest a lesniho. hospodarstvi:
4. 1.2001, Ing. Pavlik
K problematice wvlivu uvaZovanych variant stavby na pozemky
urcené k plnéni funkci 1lesa a na stdvajici lesni porosty
dokumentace obsahuje dUdaje, které maji dostatednou vypovidaci
hodnotu. P¥i posuzovani tohoto kritéria chceme zddraznit

Sidlo: Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1 tel.: +420-2-24 48 11 11
e-mail: magistrat@mag.mepnet.cz fax: +420-2-24 48 11 633
Bankovni spojeni: Prvni méstska banka - &.4. 27-5157-998/6000 1CO: 064581



zadsadni vyznam lesa, 3jakoZto cenného ekosystému, ale také
vyznamného krajinotvorného prvku. Domnivdme se tedy, Ze
mira zasahu té&chto ekosystémil navrhovanou stavbou je vyznamnym
kritériemn.

Zpracované tabeldrni hodnoceni uvazuje nejen plosSné zabory
pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa, ale téz zohlediiuje
stédvajici kategorie lesa. Z bodového hodnoceni vyplyva
nasledujici pofadi variant:

T -Ss - Sd - S¢c - J

v pripadd varianty J je nutné zddraznit, Ze tato uvaZovana
trasa zabird jak lesy ochranné, tak lesy zvlastniho urceni.
V pripadé lesu 2zvla3tniho ureni se jednd o pfiméstské lesy
s rekreadni funkci na tGzemi p¥irodniho parku Drahan - Tréja.
Mimoproduk&ni funkce lesa vystupuji v tomto Gzemi do popfedi
i proto, Ze lesy v tomto dzemi plni nejen funkce rekreacni, ale
vyrazné krajinotvorné a vodohospodafské. Navic toto vedeni
trasy se nepfimo dot¢kd vétSi vyméry lesnich porostl nez v
pFipadé -jinych variant.

3. Z hlediska odpadového hospodarstvi:
13.12.2000 Hrach V1.
K navrZenému zpusobu znedkodiiovdni odpadl vznikajicich pfi

vystavbé a provozu silni&niho okruhu RUZYNE - SUCHDOL
-~ BREZINEVES - STAVBA &.518 a 519, nemdme 2z hlediska zdjmu
chrdnénych z&akonen ¢. 125/1997 Sb., o odpadech zé&sadni

pFipominky. PFedloZend dokumentace FesSi podrobné hodnoceni
v1livi z hlediska odpadui.

Uvedeny ndvrh naklddéni s odpady odpovida poZadavku zakona
&.244/1992 Sb., pFiloha 3 &ast B/II/3.

4. Z hlediska ochrany ovzdu$i: 28.12.2000 Ing.T.Novdk, Ing.Janota
V dokumentaci Jje posuzovano 5 variant dopravniho FeSeni
silnié&niho okruhu (d&dle Jjen S0) v useku Ruzyné-Bfezinéves
(stavby &.518 a 519) - varianty J, Sc, sd, Ss a T. V uvedeném
pofadi se varianty postupné vzdaluji od vnit¥niho mésta. Ve
stopé varianty J prochdzeji navic dvé podvarianty Jn a Jr,
obsahujici dilé&i rozdily v podobé navrhovaného pEemosténi
Vltavy.

Varianta J prochdzi obci Suchdol, po vysokém mosté preché&zi
Vlitavu a povrchovou trasou sméfuje k Bfezinévsi. Jak samotna
trasa Vv Suchdole, tak napojujici se pFivadé& Rybafka jsou
zatunelovany.

Podvarianta Jn je navrhovdna s mostem niZe nad hladinou feky,
podvarianta Jr s patrovym mostem. Obé& podvarianty vyzaduji na
pravob¥ezZni strané trasovdni v kratsich tunelech v aseku
V z&mk&ch-Cimicky poto¥k. - :

Severndji poloZené varianty Sc .a Sd vyZaduji vystavbu dvou
tunelti, na levob¥eZni strané& tunel Rivna&, na pravém b¥ehu
tunel Husinec.

Zminéné varianty prochézeji v té&sné blizkosti obydlenych Gzemi
( varianta J p¥imo st¥edem obce) a chranénymi tzemimi.

Dal$i alternativy trasy SO jsou tvofeny variantami Ss a T. Tyto
varianty jsou dostatecné vzddlené od obytné zastavby
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a nevyzaduji tunelové vedeni. Varianta T je JiZ znaéné vzddlena
od okrajovych &asti mésta a jevi se jako nerealna. '
Zpracovand rozptylovd studie podrobné posuzuje dopady provozu
navrzenych variant SO na kvalitu ovzdusi. Zjistuje vlivy SO jak
na Jjeho okoli, tak i na dopravni z&téZe a Jjimi ovlivnénou
kvalitu ovzduSi na vybranych komunikacich v Praze. Vypocty Jjsou
variantné zpracovdny pro existenci 1 neexistenci méstského
okruhu. Soudasti predloZené dokumentace jsou podrobné dopravné
inZenyrské podklady obsahujici dopravni z&téZe na sledovanych
trasdch SO a na vybranych komunikaénich profilech mésta.
Rozptylovd studie ndsledné obsahuje podrobnou emisni bilanci
NOx a CO pro vySe uvedené komunikace vCetné& vyduchu a portdlu
navrhovanych tuneld. V modelovych vypo&tech jsou samostatné
hodnoceny vlivy provozu SO na kvalitu ovzdusSi StFedoCeského
regionu i na imisni situaci v urcenych profilech mésta.

Po zhodnoceni vsSech variant provadi dokumentace uzZsi vybér
dvou variant - J a Ss, které nejspisSe pfichézeji v Gvahu pro
realizaci SO. Didle se budeme zabyvat jen témito dvéma
variantami.

Varianta J je oznadena jako nejkrat$i - 16,40 km, prochazi vsak
v tunelu st¥edem obce Suchdol. Negativni dopady emisi z portdlu
i z vyduchll se obce bezprostFedné dotykaji.

Trasa varianty Ss prakticky nekoliduje s obydlenymi oblastmi,
je v3ak do urdité miry vzddlena od okraje mé&sta. Délka této
trasy je 20,98 km.

K uvadénym délkédm jednotlivych variant poznamendvame:
Stani&eni pro vSechny varianty zacéind v jednom spolecném bode,
nachdzejicim se na skutedném zaddtku pouze variant J a Sc.
Ostatni varianty jsou pFipojeny na radidlni komunikaci ve vétsi
vzdilenosti, avsak jsou také staniceny 2z uvedeného zacatku.
Ukondeni stanideni je 3jiZ provedeno na konci kaZdé varianty
samostatné. To ov3em neddvd objektivni obraz o délce jizdy
automobild po jednotlivych variantdch. Pro dopravu pokradujici
pFes dalnici D8 ddle po okruhu vychodnim smérem je pro
porovnadni objektivni aZ délka variant do bodu, kde by se
varianty opét spojily. Pro dopravu pojizZdéjici po FeSeném useku
SO s prijezdem nebo odjezdem po D8, JejiZ podil bude velmi
v¢znamny, se jiZ délka trasy mezi variantami J a Ss prakticky
nelisi. ' '
Varianta J: PF¥i hodnoceni imisni situace v okoli trasy J se
projevuje vysoké dopravni zatiZeni, kdy bez existence MO by se
na této trase mélo pohybovat vice neZz 90 tisic vozidel denné.
Tomuto dopravnimu zatiZeni odpovidd vyrazny ndrust imisnich
koncentraci v okoli trasy SO a problematickd imisni situace
v blizkosti tunelovych vyduchu a portdld tunelu v Suchdole.

P¥i zvaZovani této varianty je nutno mit na paméti, Ze obchvat
Prahy se ve stdvajici struktufe d&alni¢nich tahd a za dané
terénni konfigurace v Evropé  stane s vysokou mirou
pravdépodobnosti soudasti vyhodné, a proto velmi =zatiZené
evropské spojnice sever-jih. Lze zde tedy oproti stdvajicimu
stavu odekdavat veliky narust tézZké tranzitni dopravy.
Nejvy331i hodnoty p¥ispévkd prumérnych rocnich koncentraci NOx
se nach&dzi v okoli vyduchu tunelu a dosahuji p¥i provozu MO
30-40 ug/m>, bez zprovoznéni MO Jjsou pochopitelné vysSSi.
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Vypo&tené hodnoty nezahrnuji imisni pozadi lokality. Kratkodobé
imisni koncentrace NOx zde dosahuii vyrazné nadlimitnich
hodnot. Znamenalo by to pro rezidenty nékolikandsobné zhorSeni
kvality ovzdusSi oproti stidvaijicimu stavu. '

Na druhé strané varianta J pfedstavuje podle autord dokumentace
potenci&lné nejvétsi pfinos pro zlepsSeni imisni situace
v Praze. Odlivem ¢C&sti dopravy z vnit#ni Prahy na SO m& dojit
ke sniZeni prumérnych rocénich koncentraci NOx prumérné o 6,3
ug/m>, p¥icemz k nejvyraznéjsSim poklesim dojde u nejvice
zatiZenych komunikaci - V HoleSovicék&ch a v ul.Milady Horékové.
Varianta Ss: Vzhledem k trasovdni varianty Ss mimo obytnd Gzemi
nedochéazi jejim vlivem k Zddnému vyznamnému zvySovani
koncentraci sSkodlivin v obytnych lokalitdch a neni tudiZz ani
t¥eba budovat jeji tunelové zakryti.

Narusty prumérnych rocénich koncentraci NOx dosahuji podél trasy
ve stavu s MO 10 - 15 ug/m®, ve stavu bez MO 15 - 20 ug/m>.
Prirastky prumérnych Kkrédtkodobych imisnich koncentraci NOx
v okolnich obcich jsou nizZs$i neZ 200 ug/m>.

Vyhodnoceny p¥inos varianty Ss pro kvalitu ovzdusi na Gzemi
Prahy je rovnéZ relativné vyznamny, avSak sniZeni imisni z&téZe
na vybranych dsecich komunikaci bude o néco mensSi nezZ
u varianty J. Oproti vychozimu stavu lze ocekdvat prumérny
pokles ro&nich koncentraci NOx o cca 5 ug/m>.

Na hlavnich komunikacich v Praze se redlné koncentrace oxidua
dusiku pohybuji na dGrovnich okolo a p¥es 100 ug/m>. Pokud tedy
prumérny rozdil ve zlepSeni koncentraci NOx na téchto
komunikacich je mezi variantami J a Ss na tdrovni 1-1,5 ug/m®,
Cini djen asi 1% redlné hodnoty a djednd se tedycv rozdil
nepodstatny.

Kromé& toho se domnivdme, Ze pF¥edpoklad autord o vyznamnéjsSim
odlivu vnitroprazské dopravy na SO je pravdépodobné nereilny.
Bylo by moZno ho odekdvat asi jen v p¥ipadé kolapsu vnit¥ni
dopravy a neprujezdnosti komunikaéniho skeletu. Pokud bude
méstsky okruh nabizet dostatec¢nou kapacitu a plynulost dopravy,
coZz je GEelem jeho vystavby, ¥idi&i nebudou pro p¥esuny v réamci
mésta vyjiZdét smérem ven z mésta na SO, aby se z néj na jiném
misté vraceli smérem do centra a byli tak nuceni absolvovat
vyznamné delsSi trasu neZ p¥i pouZiti MO nebo jinych vnit¥nich
komunikaci.

Na z&akladé vyhodnoceni vlivi posuzovanych variant na kvalitu
ovzdusi povaZuijeme z tohoto pohledu za jednoznacné nejvhodnéisi
variantu Ss. Jeji trasovani v dostatené vzddlenosti od
obydlenych 1lokalit nejlépe odpovidd zdsaddm ochrany ovzdusi.
Tato trasa nevyZaduje vystavbu ochranného tunelového vedeni
a tim neni vytva¥ena kumulace plynnych Skodlivin a pot¥eba
jejich nadkladného a problematického rozptylu v atmosféfe. Dle
vysledku p¥edloZené studie md byt p¥inos této varianty i pro
kvalitu ovzdusi na Gzemi Prahy vyznamny s prumérnym poklesem
roénich koncentraci NOx o cca 5 ug/m3. _

Za nevhodnou 2z hlediska ochrany ovzdusi naopak pokladame
variantu J, kterd prochdzi p¥imo stf¥edem méstské Casti Suchdol.
I kdyZ p¥inos této varianty pro kvalitu ovzdusi na Gzemi Prahy
bude podle autord dokumentace nejvéts3i, doslo by k vyraznym,
téZzko FeSitelnym problémim s rozptylem Skodlivin u portdlu
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a vyduchi tunelu v bezprost¥ednim kontaktu s méstskou J&éasti.
Zavedenim 2z hlediska ochrany ovzdu3i vyznamné dopravy do
jmenované méstské C4sti by pravdépodobné dosSlo k naslednému
zproblematizovani rozvoje (z hlediska dodrZeni z&konné kvality
ovzdusSi) jak méstské Ca&sti samé, tak pfilehlého okraje hlavniho
mésta Prahy. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti
i skutecnost, Ze s pfipravou na vstup a ¢&lenstvim v Evropské
unii se budou pfedpisy pro kvalitu ovzdu$Si naddle zpFishovat
a jejich plnéni by v budoucnu mohlo byt velmi obtiZné.

Na z&kladé vSech vySe uvedenych duvodi proto za nejvhodné&jsi
povaZujeme a k realizaci doporuujeme variantu Ss.

5. Z hlediska ochrany prirody, krajiny a méstské zelené:

4. 1.2001, Ing. Pavlik

Podrobnost dokumentace tykajici se 2z&jmu chrénénych zdkonem &.

114/1992 Sb., (d&le zakon) je Gmérnd v rozsahu FeSeného udzemi

t.j. 160 km®. Nicméné s p¥Fihlédnutim k vyznamu, vlivu a doby

existence a wuZivani komunikace se domnivéme, Ze nékterym

otdzkam vlivu stavby na Zivotni prost¥edi mé&la byt vénovéna

vét3i pozornost. Tyto vyhrady ddle vyplyvajli z naseho vyjad¥eni

k jednotlivym problémovym okruhum. .

5.a - Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz:
V samostatné p¥iloze dokumentace EIA t.j. "Ramcové
posouzeni vlivu na krajinny rdz" Jje v 1Gdvodni Casti
definovdn c¢il dkolu takto: "Cilem této studie.... je
rozlisit navrZené varianty vedeni silni&niho okruhu
z hlediska miry jejich konfliktnosti s hodnotami
krajinného razu, tedy z hlediska miry z&sahu do
krajinného rédzu, chrédnéného dle § 12 zdkona. V této fazi
zpracovidni dokumentace stavby se nejevi moZné ani Gcelné
zpracovani podrobného hodnoceni jednotlivych . tras
a jejich nivelet se stanovenim podminek minimalizace
zd4sahl do krajinného razu."
S ohledem na ustanoveni zdkona Vv § 12 odst 1., kde je
krajinny raz chranén pfed cinnosti snizujici jeho
estetickou a p¥irodni hodnotu a zdsahy do krajinného razu
mohou byt provaddény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, 2zvla3té& chrdnénych dzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické mé¥itko a vztahy
v krajiné, - povaZujeme takto stanoveny cil studie za
nedostatedny a nevyhovujici. Pfesto, Ze Vv procesu EIA
neni vydavano pf¥islusSné sprdvni rozhodnuti orgdnu ochrany
pEirody, vybér varianty v urdité mi¥e vysledek tohoto
fizeni pFfedurcuje. Vlastni rozborovad cast pFedmétné
pfilohy je dle naseho n&zoru zpracovdna na dobré drovni.
Postradame v3ak pro komplexni posouzeni vlivu na krajinny
raz zohlednéni umisténi dalsich stavebnich objekta
souvisejicich se stavbou komunikace, které jsou svym
charakterem také vyznamnym zdsahem do krajiny. Jedna se
nap¥. o velikost a wumisténi DUN a RN, charakter
protihlukovych opat¥eni a zménu v uspofadani
a dostupnosti zemé&dé&lsky obhospoda¥ovanych pozemki.
A% dokumentaci tézZ postrdddme vyhodnoceni stavebné
realizovatelnych variant mostd v jednotlivych p¥echodech
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Vlitavského kafionu. Toto vyhodnoceni je provedeno dilc¢im
zpusobem pouze u varianty J, coZz povaZujeme za
nedostatecné.
NemiZeme se také ztotoZnit s vyhodnocenim sily konfliktu
pFemosténi Vlitavy v p¥ipadé varianty J a Ss, kde v obou
pFipadech je v dokumentaci tento konflikt povaZovany za
silny. 2 fotodokumentace 1A, 9A a 9B vyplyvd, Ze vliv
nelze povaZovat za rovnocenny. Na tomto p¥ikladu chceme
deklarovat nédzor, Ze ne viechny vlivy jsou vyhodnoceny
zcela objektivné. Z tohoto duvodu se neztotoZiiujeme
s celkovym vyhodnocenim, které stavi variantu J pfed
variantu Ss. 2a podcendny téZ povaZujeme v pEipadé
varianty J vliv stavby na tzemi p¥irodniho parku Drahan
- Tréija, kterym stavba prochdzi v__délce cca_ 1600
m (pfechod Drahafiského a Cimického Gdoli). Podotykame
pouze, Ze +trasa Ss prochdzi p¥irodnim parkem Dolni
Povlitavi v délce 400 m. Zmé&na ve struktufe dotcenych
dzemi je tedy Fadové zcela odlisn&.
Po¥adi jednotlivych variant tedy vidime takto:
Ss - J - (Sc, sd, T)

5.b - Biologicky priuzkum hodnotici oba b¥ehy Vltavy se zahrnutim
aspektu pritomnosti zvlasté chranénych Gzemi:
Obé sa~ostatné pFilohy dokumentace obsahuji dobfte
zpracované ddaje v minulosti provedenych prazkumi.
Terénni SetFeni provedené v roce 2000 povaZujeme za
vyhovujici. Vlastni z&véry a doporuceni jednotlivych
specialistl jsou spravné& vyhodnocena v Casti tykajici se
opat¥eni navrienych k prevenci, eliminaci atd. Souhlasime
s nadzorem dokumenta¥(, Ze zpracovani DUR musi p¥edchizet
biologické hodnoceni provedené jiZ pro konkrétni vybranou
variantu, a to zejména s ohledem na upfesnéni poZadavku
na zachranny transfer, posouzeni nutnosti udéleni vyjimky
v pripadé zvlasté chréanénych druhu a rozsahu a lokalizaci
kompenzac¢nich opatfeni.
V tomto kritériu preferujeme toto pofadi:
T ~Sc -84 - Ss = J

5.c - Ekologick& stabilita tGzemi - USES:
V soudasné dobé je otdzka zajidténi funkéniho k¥iZeni
biokoridorii s liniovymi stavbami ¥eSena  odbornymi
smdrnicemi, jejichZ aplikace s pfihlédnutim k specifickym
podminkdm Uzemi vede k zajisténi funkce systému USES.
Umisténi stavby v8ak vyvold pozZadavky nejen na realizaci
funk&nich biopFechodli, ale také diléi zménu v prostorovém
usporadani jednotlivych prvka USES. Tato zména musi byt
promitnuta do p¥isludnych tzemnich plénu.
7z tohoto dlivodu zcela zé&sadné pozZadujeme, aby byl bod
C.IV.A, t.j. Gzemné plédnovaci opatfeni  rozsifen
o podminku kladného projednani zmény pE¥isluSnych dzemnich
plani, tzn. nového umisténi prvka USES v dotcenych
dzemich.
Didle pozadujeme, aby byly dokumentaci vesSkeré ¢asti USES
navrZené v ramci realizace stavby k realizaci zahrnuty do
dokumentace stavby k tGzemnimu ¥izeni a v ramci tohoto
#izeni, aby také doZlo ke schvdleni p¥Filusnych plénua ci
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projektd USES tak, 3jak stanovuje vyhlaska MZP GR &.
395/1992 Sb. v § 5 odst. 1).

5.d - Vliv stavby na povrchové vody (s vylou&enim vlivu na vody
podzemni) :
VeSkeré vodni toky Jjsou dle z&kona &. 114/1992 sb.
vyznamnymi krajinnymi prvky, které jsou chrénény pred
poSkozovadnim a nidenim. Mohou byt vyuZivany pouze tak,
aby nebyla naruSena jejich obnova a nedo3lo k ohrozeni
nebo oslabeni jejich stabiliza&ni funkce.
Néktera z navrZenych opat¥eni napf. zjisténi a likvidaci
zdrojua zneCisténi Drahanského potoka povaZujeme za
obtiZné splnitelnd. PFi vyhodnocovani vlivu stavby
a  redlnosti opat¥eni je nutné postupovat velmi citlive
a zodpovédne. .
8.1.2001 Ing. Bakulovd - VII
K varianté J
Drahansky i Cimicky potok Jjsou toky do zna&né miry
ovlivnéné urbanizaci - tyk4 se to nejen chemismu, ale
i pritokli. Napf. znaénad &ist CGimického potoka je svedena
do Jjednotné kanalizace. Do Drahanského potoka je navic
blizko mista k¥iZeni s trasou J zalGsténa voda z mistni
COV. 2 tohoto divodu je trochu zavaddéjici, jak je uvedeno
v této studii, vychézet pouze z hydrologickych podkladi.
Podle vysledkl uvedenych v p¥edloZené studii jsou oba
potoky dle CSN 757221 ve 4. - 5. t¥idé znedisténi. To je
dano Gnikem splaSkovych vod. Cilem zainteresovanygch stran
statni sSpravy i samospravy Jje docilit v souladu
s dlouhodobym strategickym planem kvality vod v drobngch
vodnich tocich na Gzemi hl.m.Prahy t¥. 2. - 3, coZ je po
podchyceni Cerngch vyusti a Jjejich napojeni na stavajici
COV velmi redlné. Vypoustdni napf. chloridovych iontu
v__koncentraci nad 300 mg/l v této snaze vraci proces
zlepSovani kvality vody zpét (dle €SN 75 7221 Jakost vod
- klasifikace jakosti povrchovych vod, tabulka I - mezné
hodnoty t¥id jakosti vody je hodnota chloridovych iontu
pro tridu II. méné neZ 200 mg/l, pro t¥idu ITI. ménéd nes
300 mg/l).
Z nasSeho hlediska je nep¥ipustné uvaZovat s vysSSimi
koncentracemi chloridd, neZ je uvedeno v NaFizeni v1lady
82/1999 Sb., ve kterém je stanovena hodnota chloridovych
iontd na 350 mg/l (hodnota pro ostatni povrchové vody) .
Provozovatel rychlostni komunikace nebude a neni jedinym
zneCistovatelem, ktery v zimnim obdobi bude vyuzivat
posypové soli k oSet¥eni silnice (do budoucna bude
zpevnénych ploch p¥ibyvat). Neni proto mozné pocitat
s Fedicim efektem pro z&dné kontaminanty (tj. pro odtok
vody z vypusté 2z d&lnice je moZnd max. konc. 350 ng/1
chloridovych ionta. Navic zvysSena koncentrace
chloridovych iontl v Cimickém potoce maZe vaZné ohrozit
existenci travertinovych hré&zek v dolni &&sti Cimického
adoli.
Nepolarni la4tky v hl.m. Praze jsou jednim z kritickych
ukazateld zne€isténi nejen ve vodach, ale i v potoénich
sedimentech. Z té&chto duavodu poZadujeme navrhnout zplisob
Jejich prubézZného zadchytu p¥ed dotokem do vodniho toku,
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véetnd manipulace a kontroly s danym vodohospoda¥skym
za¥Fizenim.

Za zasadni nedostatek povazZujeme to, Ze dokumentace EIA
nefedi v réamci vlivu stavby na Zivotni prostfedi
kumulativni vlivy stéva]icich a dalSich navrhovanych
staveb v ramci rozvoje 1lokality (nap¥. kumulace s vlivem
letisté Ruzyné na Unéticky potok).

Dale z dokumentace neni patrné, v kterych mistech a Jjak
velkym prutokem a v jaké kvalité budou v daném misté
drobné vodni toky zatezovény. Je z¥ejmé, Ze p¥i tak
velkém podtu variant je obtiZné zpracovavat reSeni v této
podrobnosti, avS8ak prdavé vliv na toky, vliv zasoleni puad
na zelefi a erozi v Gzemi podmifiuje vybér varianty.
Domnivdme se, Ze navrhovand opat¥eni spocivajici pouze
v monitoringu jsou =z hlediska ochrany povrchovych wvod
nedostateénd a poZadujeme, aby u vybrané varianty byla
opat¥eni eliminujici negatlvni vlivy stavby na Zivotni
prost¥edi specifikovana v rdmci procesu EIA.

PofFadi variant 2z hlediska povrchovych vod, s vyloucenim
vod podzemnich (nehodnoti  se) urcujeme ndasledovné:
T-Sc-Sd-Ss-J. '

6. Z hlediska nakladani s chemickymi latkami a pfipravky:

13.12.

2000, Dr. Pavlickova

K pfedloZené dokumentaci neméme p¥ipominek.

Toto .
c.71/1967
odvolat.

stanovisko neni spravnin rozhodnutin dle z&kona
Sb., o spravnim ¥izeni, a nelze se tudiZ proti nému

Magistrat hi.m. Prah
ibor zivpinino prost

Ing. Kate¥Fina Vaculova
Ffeditelka odboru
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