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 Ministerstvu životního prostředí ČR

 prostřednictvím

Odboru ochrany prostředí

Magistrátu hl. m. Prahy

Řásnovka 8

110 15  Praha 1

4. 1. 2006

Odvolání
proti rozhodnutí Odboru ochrany prostředí  MHMP

č.j. MHMP-226639/2005/OOP-V-1248/R-311/Hu    ze dne 19. 12. 2005 ve věci

„Silniční okruh kolem Prahy, stavba č. 518 Ruzyně – Suchdol, k.ú. Liboc, Ruzyně, Přední

Kopanina, Nebušice, Horoměřice (mimo území hl.m. Prahy), Lysolaje, Suchdol“

na základě návrhu ŘSD ČR, podaného prostřednictvím VIS a.s. dne 21. 9. 2005, na udělení souhlasu

orgánu ochrany přírody pro účely územního řízení ve věci uvedené stavby.

Dne 22. 12. 2005 nám bylo doručeno předmětné rozhodnutí OOP MHMP, které:

I.     vydává závazné stanovisko podle ustanovení §4 odst. 2 zákona 114/92 Sb. – souhlas se zásahem

do vyjmenovaných VKP.

II.    uděluje souhlas podle §12 odst. 2 zákona 114/92 Sb. k umístění stavby.

III.   uděluje souhlas podle §37 odst. 2 zákona 114/92 Sb. k činnostem v ochranných pásmech ZCHÚ

PP Sedlecké skály a PR Roztocký háj – Tiché údolí.

IV.  uděluje souhlas podle §44 odst. 2 zákona 114/92 Sb. k činnosti ve ZCHÚ PP Sedlecké skály.

V.   povoluje výjimku podle §56 odst. 3 písm. c) ze zákazů stanovených §50 zákona 114/92 Sb.

zasahování do biotopu a rušení ohrožených druhů vyjmenovaných v podaném návrhu.

VI.   ukládá podle §67 odst. 4 zákona 114/92 Sb. realizovat náhradní opatření – vegetační úpravy

podle přílohy B.3c předložené dokumentace.

Správní řízení a rozhodnutí

- nevypořádalo správně a dostatečně připomínky a návrhy, které jsme jako účastníci řízení podali,

- vychází z vadných a nedostatečných podkladů.

Odvoláváme se proto proti všem bodům rozhodnutí z těchto důvodů:

1.    Neplatnost stanoviska EIA:

Zásadně nesouhlasíme s tím, jak se OOP vypořádal s naší námitkou (č. 1 v podání 24.11.05).

OOP nijak neprokázal, že je naše námitka (jak tvrdí v odůvodnění rozhodnutí) „v rozporu s platnou

a účinnou legislativou“. Jsme nadále přesvědčeni o správnosti našeho tvrzení, že všechna stanoviska,

která jsou podle odst.4  § 10 zákona 100/2001 Sb., v platném znění, k vydání rozhodnutí ve správním
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řízení nezbytná, musí splňovat podmínku platnosti stanovenou v odst.3  § 10 platného zákona

100/2001 Sb.. Ustanovení § 24 zákona 100/2001 Sb. odst.2 stanoví pouze že „posouzení zahájená

před účinností tohoto zákona se dokončí podle zákona č. 244/1992 Sb. ...“ -  nic neříká o tom (a

neříká to ani jiné ustanovení zákona), že „stanovisko“ vydané na základě tohoto dokončení by

nemělo být považováno za „stanovisko“, které je podle odst.4  § 10 zákona současně platného

zákona nezbytnou podmínkou k vydání rozhodnutí ve správním řízení. Ve všech odstavcích § 10

zákona 100/2001 Sb. se jedná stále o tentýž pojem „stanovisko“. Naplňuje-li tedy „stanovisko“

vydané na základě přechodného ustanovení §24 o dokončení posouzení pojem „stanovisko“ podle

odst.4  § 10, jedná se nepochybně o stejný pojem „stanovisko“ podle odst.3 téhož paragrafu!

Nadále tedy trváme na naší námitce, že řádné stanovisko podle zákona 100/2001 Sb., v platném

znění, jako nezbytná podmínka k vydání rozhodnutí nebylo předloženo a že neexistuje, neboť

platnost stanoviska MŽP č.j. NM700/1327/2020/OPVŽP/02 e.o. ze dne 30.4.2002 skončila dnem

30.4.2004, protože oznamovatel nepožádal o jeho prodloužení, ani ve lhůtě do 30.4.2004 nebylo

zahájeno žádné navazující řízení.

OOP MHMP vydal rozhodnutí v rozporu se zákonem 100/2001 Sb., v platném znění.

2.   Nedodržení doporučení a podmínek stanoviska EIA:

Podle §10 odst.4 zákona 100/2001 Sb., správní úřad, který vydává rozhodnutí nebo opatření podle

zvláštních právních předpisů, zahrne do svého rozhodnutí nebo opatření požadavky k ochraně

životního prostředí uvedené ve stanovisku, nebo ve svém rozhodnutí uvede důvody proč tak neučinil

nebo učinil jen zčásti. OOP MHMP, kromě bodu VI. rozhodnutí, kterým ukládá povinnost realizovat

náhradní opatření, nezahrnul do svého rozhodnutí žádné požadavky (podmínky) uvedené ve

stanovisku, ani neuvedl důvody proč tak neučinil. Spokojil se jen se svým vyjádřením v odůvodnění

rozhodnutí že: „Řada z těchto bodů se týká zájmů ochrany přírody a v případě některých bodů již

dokumentace v úrovni územního řízení do určité míry determinuje jejich splnění.“

Odůvodnění OOP MHMP, proč nerespektuje doporučení stanoviska EIA „z hlediska vlivů na životní

prostředí doporučujeme realizaci varianty Ss ...“ (a současně tím OOP MHMP odmítá naši námitku

č.4 v podání 24.11.05), považujeme za nesprávné a nepřesvědčivé. OOP MHMP v odůvodnění

rozhodnutí uvádí, že „nerozhoduje o umístění stavby, ale o přípustnosti zásahu z hlediska zájmů

chráněných podle zákona o ochraně přírody a krajiny.“ OOP MHMP sice nerozhoduje o umístění

stavby, ale rozhoduje o souhlasu k umístění stavby ve věcech svých kompetencí. Doporučení

stanoviska EIA je určeno i pro takové řízení (nejen pro územní). Kdo jiný než OOP MHMP jako

orgán ochrany přírody a krajiny by měl trvat na dodržení doporučení stanoviska posouzení vlivu

stavby na životní prostředí? V tomto případě o to víc, neboť není splněna přípustnost varianty „J“ –

stanovisko EIA zcela srozumitelně vyjadřuje, že realizaci varianty „J“ lze připustit v případě, že

projednání konceptu ÚP VÚC Pražského regionu vyloučí možnost realizace varianty „Ss“. Obráceně

tedy platí, že dokud není možnost realizace varianty „Ss“ vyloučena, realizaci varianty „J“ nelze

připustit. Nesouhlasíme ani s užívaným tvrzením, že orgán ochrany přírody nemá žádný právní

nástroj, kterým by mohl navrhovatele přimět ke změně jeho návrhu. Může vydat nesouhlas
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s návrhem, který není v souladu s doporučením stanoviska EIA. Pokud by možnost takového

postupu neexistovala, doporučení vyslovené stanoviskem k variantám by bylo holou zbytečností,

a posuzování variant procesem EIA pouhou formalitou.

Nakonec sám OOP MHMP v odůvodnění rozhodnutí vyjadřuje, že „považuje za legitimní a zároveň

nutné, aby při posuzování takovéto výjimečné stavby bylo i v řízení vedeném podle zákona (114/92)

pohlíženo na stavbu v celém spektru vlivů a kontextu jiných dotčených zájmů v území“ a že je

hledána možnost přinášející negativní vlivy do území v co nejmenší míře ... Bohužel se sám tohoto

názoru nedržel, když rozhodnutím vydal souhlasy pro účel územního řízení ve prospěch varianty „J“.

Nejen výsledek posouzení EIA, ale právě i celé spektrum dalších vlivů a okolností (např.

problematika bezpečnosti a rizik (s možným velmi vážným dopadem i na přírodu), finanční

náročnost stavby, prakticky neodvratná budoucí suburbanizace krajiny v okolí okruhu a tím zničení

cenného okraje metropole s dosud vysokým přírodním, rekreačním i urbanistickým potenciálem,

atd.)   prokazuje, že varianta „J“ není nejméně špatným řešením z možných.

OOP MHMP v rozhodnutí neuvedl dostatečné důvody proč nevyžaduje dodržení doporučení

stanoviska EIA realizovat trasu „Ss“. S ohledem právě i na celé spektrum vlivů a kontext jiných

dotčených zájmů OOP MHMP vydáním souhlasu s variantou „J“ nedodržel ustanovení §3 odst.1

správního řádu: „správní orgány jsou povinny chránit zájmy státu a společnosti, práva a zájmy

občanů ...“

3.   Problematika věcného obsahu EIA a dokumentace k územnímu řízení:

Rozhodnutí OOP MHMP se v řadě okolností opírá o věcný obsah posouzení EIA. Některé významné

okolnosti dokumentace EIA i dokumentace k územnímu řízení ale již pozbyly platnosti. Jedná se

zejména o problematiku působení znečišťujících látek. To se týká i jejich působení na flóru a faunu

i biotopy vzácných a ohrožených druhů, i na dotčená zvláště chráněná území. Rozptylová studie

ATEM (Ing. Václav Píša) z roku 2000 a doplnění ze září 2001 v rámci EIA, je k posuzování

v jakémkoli řízení nezpůsobilá. Jednak podle § 17 odst. 6 platného zákona o ochraně ovzduší

rozptylová studie nesmí být starší než 2 roky. (Dvouleté omezení platnosti rozptylové studie, která je

nedílnou součástí posouzení EIA, je jedním z logických důvodů dvouletého omezení platnosti

stanoviska EIA.) Studie ATEM je nezpůsobilá také proto, že vzbuzuje silnou pochybnost o své

hodnověrnosti, když ani sám autor nedokázal uspokojivě vysvětlit, proč „fleky“ znečištění se šíří od

středu Suchdola, a to např.v případě výduchu z tunelu SO proti notoricky známému převládajícímu

větru v místě. (Z tohoto důvodu je pochybný i celkový výsledek posouzení EIA, když připouští i

realizaci varianty „J“.) Studie ATEM je nepoužitelná také z důvodu změny legislativy.

Rozptylová studie EKOAIR (RNDr. Jan Maňák) doložená do dokumentace k územnímu řízení

vzbuzuje také silnou pochybnost, neboť ani u max. krátkodobých koncentrací NO2, ani u

průměrných ročních koncentrací NO2, ani u průměrných ročních koncentrací NOx, atd. není

u výduchů K1 a K2 z tunelů vyznačen zvýšený výskyt znečisťujících látek. Navíc výduch K2

z tunelu přivaděče Rybářka je vyznačen v jiném místě než v ostatní dokumentaci k územnímu řízení.

Pro posouzení dodržení imisního limitu na ochranu ekosystémů je pak zvláště vadné, že místo

u MÚK Rybářka, kde dochází k zasažení PP Sedlecké skály a PR Roztocký háj – Tiché údolí
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exhalacemi, je již mimo mapy znečištění studie. Další dílčí rozptylová studie EKOAIR (RNDr. Jan

Maňák) z března 2004 se týká jen variant poloh komína tunelu Rybářka a uvažuje znečištění

působené pouze dopravou uvnitř tunelu.

Všechny studie posuzují nesprávný cílový stav provozu silničního okruhu k roku 2010. V tom roce

(i podle harmonogramu, který je součástí dokumentace) nebude SO zprovozněn (navíc harmonogram

je již nyní ve skluzu a další zpoždění je vysoce pravděpodobné). S ohledem na životnost stavby

rozhodně nemůže být rok 2010 považován za „cílový stav“ a odhad provozu v roce 2010 za možné

maximum, o jehož přípustnosti musí být rozhodnuto. Studie jsou vadné, i kdyby měl být uvažován

rok 2010, neboť neuvažují synergické působení letové trasy nyní v ÚP Prahy schválené nové RWY

letiště Ruzyně k realizaci před rokem 2010, a vycházejí z nesprávných odhadů intenzit automobilové

dopravy – jednak podceněním nárůstu mezinárodní dopravy po vstupu ČR do EU (prokázala se

chybnost tvrzení, že k nárůstu nedojde – naopak byl enormní a dále se zvyšuje), také zvyšováním

zdrojů a cílů dopravy v území schvalováním změn ÚP Prahy nad jeho původně schválený rozsah

urbanizace, a také značným nárůstem automobilového provozu, který by generoval letecký provoz na

nové RWY letiště Ruzyně. (Důsledky zvýšení intenzit obdobně platí i pro problematiku hluku a jeho

působení na živé organismy.) Studie EKOAIR navíc jako podklad použila nesprávnou větrnou

růžici. OOP MHMP tak neměl žádný řádný podklad k posouzení, jak budou znečištěním dotčeni

živočiši a vegetace, a tedy nemohl v řízení ani posoudit, zda v tomto směru nebudou překročeny

stanovené limity. Vše nasvědčuje tomu, že imisní limit 30 µg.m-3 na ochranu ekosystémů by

překročen byl. Za pozornost jistě stojí, že podle studie ATEM by průměrné roční koncentrace NOx

např. v místě MÚK Rybářka, tedy u východního portálu tunelu SO, kde se připojuje již otevřená část

přivaděče Rybářka a dále směrem na most, kde by toto znečištění zasahovalo do ekosystému

PP Sedlecké skály a PR Roztocký háj – Tiché údolí, byly v rozmezí 20 – 40 µg.m-3.

Za pozornost ještě stále stojí Stanovisko odboru ochrany ovzduší MŽP k dokumentaci EIA

z 12.3.2001, které označuje trasu „J“ za nepřijatelnou. (v příloze)

Požadujeme, aby MŽP trvalo na posouzení kumulativního působení znečišťujících látek ze silniční

i letecké dopravy v maximálním možném provozu obou záměrů v cílovém stavu.

4.   Rozpor s územním plánem hl. m. Prahy:

Nesouhlasíme s tím, jak se OOP MHMP vypořádal s naší námitkou (č.2 v podání 24.11.05).

Vyhláška č. 32/1999 Sb. HMP je obecně závazný právní předpis. I OOP MHMP musí v řízení

postupovat v souladu se zákony a jinými právními předpisy. Vydání souhlasu k umístění stavby, jejíž

návrh není v souladu s funkčním využitím schváleného územního plánu, není v souladu s právními

předpisy.

5.   Rozpor s územním plánem VÚC Pražského regionu:

Stejně tak nesouhlasíme s vypořádáním naší námitky (č.3 v podání 24.11.05). Dosud platný ÚP

VÚC, schválený Vládou republiky, trasu SO přes Suchdol neobsahuje. Na tuto okolnost upozorňuje

i stanovisko MŽP ke konceptu nového ÚP VÚC PR. Naše námitka je také zcela v souladu
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s podmínkou souhlasného stanoviska EIA pro variantu „J“  č.1) pro fázi přípravy, která na rozpor

s ÚP VÚC upozorňuje a požaduje uvedení varianty do souladu s oběma územně plánovacími

dokumentacemi.

OOP MHMP se vůbec nezabýval naším upozorněním (v námitce č.3 v podání 24.11.05) na

nebezpečí vážných dopadů do životního prostředí zvýšeným rizikem havárií v důsledku nedodržení

platných technických norem.

6.   Nesrovnalosti a nesprávnosti v předložené dokumentaci:

Považujeme za nesprávné, že byl odmítnut náš požadavek, vznesený ústně dne 25.10.05 při

seznámení se se spisem řízení, na provedení místního šetření. Jsme přesvědčeni např., že pokud by

okraj krabicové opěry mostu končil před hranicí chráněného území PP Sedlecké skály, jak je

vyznačeno tabulí v terénu, a vyčníval by nad povrch, jak naznačuje dokumentace, dvě patra silnice

k portálu tunelu by se nezanořila pod povrch. Buďto by musel být tunel za portálem poměrně vysoko

nasypán (a stejně tak větev křižovatky nadjíždějící nad portál), nebo by musela být snížena krabicová

opěra mostu, takže by zasahovala do CHÚ.

Dokumentace, ani rozptylová studie, vůbec neuvažuje právě probíhající rozsáhlou bytovou výstavbu

severně od jižního portálu tunelu Rybářka.

7.   Nedostatečnost posouzení důsledků v navazujících územích:

Nesouhlasíme s vypořádáním naší námitky (č.6 v podání 7.12.05). Upozorňovali jsme na dotčení

přírodního parku Šárka – Lysolaje zvýšením provozu na silnici II/240 tedy na přivaděči k

projednávanému SO. Zásahy do přírodního parku jsou v kompetenci orgánu ochrany přírody.

Navíc - nebylo vůbec posouzeno, jestli by nebyla nadlimitním znečištěním zasažena vegetace v PP

Jenerálka v blízkosti této silnice. Stejně tak se OOP MHMP vůbec nezabýval možným dotčením PP

Podbabské skály v důsledku zvýšeného provozu na přivaděči od Dejvic k Rybářce.

Za naprostou absurditu považujeme formální ukončení stavby SO na hraně krabicové podpěry

mostu, přestože takto vymezená stavba nemůže být uvedena do provozu (jak ostatně text

dokumentace přiznává). Ze stejného důvodu bylo logicky sloučeno projednávání EIA stavby 518 se

stavbou 519. Orgán ochrany přírody sice nemůže měnit nebo doplňovat podaný návrh, ale má

možnost nesmyslně podaný návrh odmítnout, požadovat odstranění nedostatků podání do stanovené

lhůty a řízení přerušit.

8.   Rozporuplnost a nedostatečnost posouzení vlivů na zvláště chráněná území:

Rozhodnutí v bodě IV. uděluje souhlas k činnosti podle výše uvedené dokumentace v PP Sedlecké

skály, ale přitom nespecifikuje, jaký to je zásah, který povoluje? Pojem „podle dokumentace“ by

v budoucnu mohl být dost volně vykládán. Konečně - je vůbec možné při výstavbě do CHÚ nijak

nezasáhnout (jak zní podmínka souhlasu stanoviska EIA), když krabicová podpěra mostu je těsně na

hraně CHÚ nebo spíše již v něm? (Odůvodnění rozhodnutí se ne zcela srozumitelným způsobem na

konci str. 11 zřejmě snaží tvrdit, že krabicová opěra už není součástí stavby 518 ale navazující

stavby 519, ale z výkresů dokumentace evidentně vyplývá, že včetně betonového začátku stezky pro
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chodce a cyklisty, součástí stavby 518 je. Přitom rozhodnutí OOP MHMP nepřenáší podmínku

stanoviska EIA, že má být CHÚ na hranici oploceno, aby bylo zcela zamezeno přístupu do CHÚ

v době výstavby (ani neuvádí důvody proč tuto podmínku do rozhodnutí nezahrnul). Je vůbec možné

si namlouvat, že CHÚ nebude pokryto vrstvou prachu z výstavby, zvláště když v jeho blízkosti bude

shoz obrovského množství materiálu do šachty k transportu na břeh Vltavy?

Záměr výstavby SO i budoucí provoz na něm je v rozporu s vyhláškou č. 4/1982 Sb. NVP.

Rozhodnutí tvrdí, že „jako jeden ze stěžejních podkladů byla využita dokumentace zpracovaná

firmou EVERNIA, s.r.o. v roce 2004.“ V tom je ale zásadní problém! EVERNIA na několika

místech dokumentace upozorňuje, že vlivem na CHÚ se v rámci stavby 518 nezabývá - citujeme:

„Podrobně jsou zpracovány výsledky průzkumů přírodovědně a ochranářsky významných

společenstev, tzv. skalních stepí ... Hodnocení této části trasy je z formálních důvodů uvedeno

v hodnocení části trasy navazující.“ To považujeme za naprosto nepřijatelné a hrubě zkreslující

hodnocení dopadů stavby 518 SO.

Odůvodnění rozhodnutí také zmiňuje, že jako podklad pro rozhodnutí sloužila řada odborných textů

(žádný ze jmenovaných nebyl ale jako podklad rozhodnutí součástí spisu a účastníkům řízení nebyla

dána možnost se s nimi seznámit a vyjádřit se k nim, čímž bylo porušeno ustanovení § 3 odst. 2

správního řádu). Záměr je jednoznačně také v rozporu s plánem péče o PP Sedlecké skály

(dosavadním i nově zpracovaným). Přitom tyto texty (pokud je známe) není možné uvádět na

podporu přijatelnosti udělení souhlasu se zásahem do CHÚ, ba právě naopak!

Odůvodnění rozhodnutí OOP MHMP přiznává (na str.7), že: „zvýšení imisí by mohlo negativně

působit na zdravotní stav lesních porostů“ PR Roztocký háj – Tiché údolí (a tedy zároveň do VKP

lesa), nevyhodnocuje ale ani, jestli by zvýšení bylo ještě ve stanoveném limitu NOx na ochranu

ekosystémů.

9.   Nedostatečnost posouzení vlivů na chráněné druhy:

Především jsme přesvědčeni, že nebyla splněna podmínka zákona – existence a převaha jiného

veřejného zájmu nad dotčeným zájmem ochrany přírody. Za vysloveně nepravdivé považujeme

tvrzení odůvodnění rozhodnutí, že nebyla prokázána existence jiného uspokojivého řešení. MŽP

ve stanovisku EIA jako „jiné uspokojivé řešení“ doporučilo k realizaci variantu „Ss“. Přitom není

pravda, že varianta „Ss“ má srovnatelně negativní dopady na chráněné druhy a chráněná území jako

varianta „J“- zvláště když uvažujeme i nezbytně navazující úsek 519.

Ani argumentaci na str. 8 odůvodnění rozhodnutí o veřejné prospěšnosti trasy „J“ odkazem na plán

výstavby sítě dálnic a silnic atd. nepovažujeme za korektní, neboť v těchto dokumentech není

obsažena nezbytnost konkrétní polohy ve variantě „J“.

S ohledem na vlivy zasahující do CHÚ PP Sedlecké skály, nelze souhlasit s expertízou Evernia 2004,

že „se v bezprostředním okolí trasy SO stavby 518 nevyskytuje žádný zvláště chráněný druh rostlin.“

Je hrubou chybou, že účelově nebyly uvažovány druhy v PP Sedlecké skály a  PR Roztocký háj –

Tiché údolí! Budou zasaženy na hluk výrazně vnímavé druhy - především ptáků (denních i nočních),

a to jak budoucím provozem aut, tak hlukem při výstavbě včetně rozsáhlých trhacích prací. Druhy

hmyzu budou zasaženy zejména nočním světelným znečištěním v kombinaci s provozem aut. A řada
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druhů exhalacemi, vč. působení prachu, solením i změnou tepelného režimu a prouděním vzduchu.

Vážnou obavu v tomto směru vyslovila ČIŽP, OI Praha dopisem ŘSD ze dne 31.5.2004 (v příloze)

(jednalo se o kontakt SO se ZCHÚ shodný s nynější dokumentací).

10.  Vadné vyhodnocení přijatelnosti zásahu do ochranných pásem zvláště chráněných území:

Souhlas s umístěním obrovité MÚK do ochranných pásem ZCHÚ je naprostým popřením jejich

účelu a funkce. I podle platné vyhlášky 4/1982 Sb. NVP, v ochranném pásmu není dovoleno:

„a) provádět jakoukoli těžbu nebo výstavbu mimo stavby sloužící lesnímu hospodářství a stavby

zabezpečující plnění funkce lesů ...d) provádět jakékoli zásahy, které by mohly negativně ovlivnit

CHÚ nebo narušit celkový ráz krajiny.“

11.  Absence podkladů pro posouzení zásahu do krajinného rázu:

Rozhodnutí OOP MHMP v odůvodnění sděluje, že hledisku ochrany krajinného rázu byla věnována

v rámci předchozí projektové přípravy adekvátní pozornost, a že k svému rozhodnutí využil

hodnocení v rámci EIA (Vorel, srpen 2000) a vizualizaci celé stavby č. 518. Ani jeden, ani druhý

podklad, ani žádný jiný, podle kterého by bylo možné posouzení zásahu do krajinného rázu místa

učinit, však nebyl součástí dokumentace! (viz zápis z nahlížení do spisu ze dne 4.1.06 v příloze,

i seznam podkladů v prvním odstavci odůvodnění rozhodnutí). Odůvodňovat rozhodnutí nějakou

předchozí pozorností není možné. Účastníci řízení ani nebyli upozorněni na to, že hodnocení Doc.

Vorla a vizualizace by měly být k udělení souhlasu podle § 12 zákona použity. Nebyla jim tak dána

možnost vyjádřit se k podkladu rozhodnutí a uplatnit své návrhy k nim. Byl tím porušen §3

správního řádu.

Odmítáme případné tvrzení, že vše je v pořádku, že oba podklady jsou skutečnosti všeobecně známé

nebo známé správnímu orgánu z jeho úřední činnosti. I tak by byl porušen §3 správního řádu,

z důvodu nemožnosti se k nim vyjádřit.

Idealizovanou reklamní virtuální vizualizaci je třeba zcela odmítnout jako podklad pro posuzování

zásahu do krajinného rázu místa! Hodnocení studie Doc. Vorla z r. 2000 učinil sám OŽP MHMP ve

svém vyjádření č.j. MHMP-082378/OŽP/VI/2000/2001 ze dne 10.1.2001 v rámci EIA  (v příloze),

z něhož např. citujeme: „ .. považujeme takto stanovený cíl studie za nedostatečný a nevyhovující.“

“Postrádáme pro komplexní posouzení vlivu na krajinný ráz zohlednění umístění dalších stavebních

objektů souvisejících se stavbou komunikace, které jsou svým charakterem také významným

zásahem do krajiny. Jedná se např. o velikost a umístění DUN a RN, charakter protihlukových

opatření ... nemůžeme se také ztotožnit s vyhodnocením síly konfliktu přemostění Vltavy v případě

varianty J a Ss ... Na tomto příkladu chceme deklarovat názor, že ne všechny vlivy jsou

vyhodnoceny zcela objektivně. Z toho důvodu se neztotožňujeme s celkovým vyhodnocením, které

staví variantu J před variantu Ss ...“

S těmito názory kompetentního orgánu ochrany přírody lze jen souhlasit a za toto docela solidní

vyjádření (i v dalších ohledech) ještě dnes poděkovat. Škoda, že OOP MHMP nesouhlasil s naší

připomínkou č. 4 v podání 24.11.05, aby zůstal ve svých názorech konzistentní. Co se to stalo??

Studie Doc. Vorla zůstala stále stejně špatná, tendenční a nedostatečná, (ještě víc o nové okolnosti
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dotčení krajinného rázu návrhem od té doby).

Řádné hodnocení dotčení krajinného rázu nebylo tedy v řízení provedeno a OOP MHMP vydal

souhlas podle § 12 odst. 2 neoprávněně a v rozporu se svým vlastním předchozím názorem.

12.  Nedostatečnost uložených náhradních opatření:

S ohledem na rozsah a závažnost stavby SO a provozu na něm i na navazujících trasách (radiálách) a

s ohledem na velikost vlivů na VKP, ZCHÚ, flóru a faunu, LPF a ZPF a potřeby tvorby ÚSES

považujeme uložená náhradní opatření za nedostatečná.

Z výše uvedených důvodů navrhujeme, aby odvolací orgán předmětné rozhodnutí v celém rozsahu

z r u š i l.

Karel Čapek

za občanské sdružení

Společnost Šáreckého údolí

V Šáreckém údolí 98

160 00  Praha 6

přílohy:

-    Stanovisko odboru ochrany ovzduší MŽP z 12.3.2001

- Vyjádření ČIŽP z 31.5.2004

- Zápis z nahlížení do spisu OOP MHMP z 4.1.2006

- Vyjádření OŽP MHMP z 10.1.2001






























