Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 19. fijna 2005
Sp. zn.: 1636/2004/VOP/MH

Vazeny pane inZzenyre,

v navaznosti na na8i vzajemnou korespondenci tykajici se stavby
severozapadniho silniéniho okruhu kolem Prahy (trasa ,Ss"- pfes Roztoky nebo ,J"-
pfes Suchdol) si Vam dovoluji oznamit, Ze jsem obdrzel vyZzadana stanoviska feditele
Magistratu hl.m. Prahy (dale jen ,magistrat) a feditele Krajského ufadu
Stredogeského kraje (dale jen ,krajsky urad“). Souc¢asné potvrzuiji, Ze jsem dne 26. 8.
2005 a 9. 9. 2005 obdrzel doplnujici pisemnosti, které jste mi zaslal.

Reditel krajského Gfadu mi ve svém stanovisku &.: 885/2005/RUS-90706 ze
dne 8. 7. 2005 sdélil, 2e Stfedolesky kraj, Hlavni mésto Praha a Ministerstvo
dopravy vydaly vroce 2003 Memorandum o spolupraci pfi feSeni problematiky
Prazského silniéniho okruhu a navazujicich radialnich komunikaci, ve kterém
deklarovaly spoleény zajem na urychleném pokracovani jejich vystavby.

Z hlediska dosazeni poZadovaného cile pro zaji§téni dopravniho tcelu byla
doporugena Reditelstvim silnic a dalnic (dale jen ,RSD“) k dal§imu zpracovani
varianta ,J*, ktera je jako jedina v souladu s Gzemnim planem hl.m. Prahy. V zafi
2003 byla dokongena dokumentace pro Uzemni fizeni a bylo zapoato s jejim
projednavanim s dotéenymi organy statni spravy, které vsoucasné dobé dale
probihd a postupné jsou pinény poZadavky stanoviska EIA, vroce 2004 byl
zpracovan Gistopis dokumentace, ktery je plné v souladu s Gzemnim planem hl.m.
Prahy a bude predloZen ve llI. &tvrtleti k vydani dzemniho rozhodnuti. V katastralnim
azemi Zdiby stavba 519 zasahuje do Stfedogeského kraje. SouCasneé je projednavan
tzemni plan obce, ktery je v souladu s vedenim trasy ve variante ,J*.

Podle krajského Gfadu je prosazovani varianty ,Ss" problematické téz proto,
e je vrozporu s vyhlagkou Statniho ustavu pro jadernou bezpecnost. Vedle toho
feditel krajského Gfadu upozornil na to, Ze s variantou ,Ss vyslovily nesouhlas
dotéené obce a jeji pomémné znadna vzdalenost od mésta podstatné snizuje jeji
dopravni vyuzitelnost.

Krajsky ufad pfevzal plsobnost pofizovatele izemné planovaci dokumentace
uzemnich pland velkych Gzemnich celkl a vtéto souvislosti také rozpracovany
uzemni plan velkého uzemniho celku Prazského regionu, kde feSenym tzemim je
8ir§i zazemi hlavniho mésta. V tomto exponovaném prostoru se nachazi cela rada
kontroverznich zamér(l, zejména koridorll dopravni infrastruktury, napi. zminény
Prazsky silniéni okruh, dalnice D 3, aglomeracni okruh atd., jejichz realizace se stale
naléhavéji jevi jako nezbytna. Uzemni plan velkého Gzemniho celku Prazského
regionu je ve fazi konceptu feseni, vefejné projednani bylo jiZz v kvétnu 2002. Na
zakladé vyhodnoceni vech doslych pfipominek, namitek a stanovisek je v soucasné
dobé sestavovano souborné stanovisko ke konceptu. V severozapadnim segmentu
Prazského silniéniho okruhu bude pofizovatel preferovat variantu ,J* pfes Suchdol.



Reditel krajského Gfadu zavérem konstatoval, Ze vztah mezi Gzemnim planem
velkého uzemniho celku a tzemnim planem hl.m. Prahy neni hierarchicky dan, hl.m.
Praha se nachazi mimo uzemi feSené uzemnim planem velkého Uzemniho celku.
Soucasné feditel krajského Gfadu zdlraznil, Ze pfiprava varianty ,J* ze strany
silniéniho investora, i bez schvaleného Gzemniho planu velkého uzemniho celku, je
mozna, legalni a potfebna. Koridor je v souladu se schvalenym Gzemnim planem
hl.m. Prahy a pokud investor ziska izemni rozhodnuti, je jeji umisténi stabilizovano.

Dne 24. 8. 2005 mi bylo dorueno stanovisko feditele magistratu ¢j.. MHMP
132525/05 RED ze dne 19. 8. 2005, v némz se mimo jiné uvadi nasledujici. V uvodu
své dopovédi feditel magistratu pfedesilal, Zze Gzemni plan hl.m. Prahy byl zpracovan
v 90.letech minulého stoleti ve sloZitém obdobi transformace na$i spole€nosti tak,
aby reagoval na nové spoleéenské potieby po roce 1989. Uzemni plan plati od 1. 1.
2000.

Uspofadani vyhledové komunikaéni sité hl.m. Prahy definované platnym
Uzemnim planem vychazi z principll dvou okruhli — Prazského silni¢niho okruhu a
Méstského silniéniho okruhu. Tyto okruhy maji byt propojeny systémem sedmi radial.
Severozapadni sektor hl.m. Prahy je pfitom se zfetelem na kvalitni urbanistickou
strukturu, slozité Gzemné - technické podminky, znaéné pfirodni hodnoty a dalSi
faktory velmi komplikovanym tzemim a zaroven jsou na toto Uzemi kladeny znaéné
dopravni naroky. V souvislosti se zminénou variantou ,Ss“ silniéniho okruhu,
znamenajici jeho oddaleni od okraje Prahy na Gzemi regionu hrozi podle feditele
magistratu nezadouci pfitizeni Méstského okruhu, jehoZ kapacita v pfipravované
severozapadni ¢asti (v uUseku Malovanka-Pelc-Tyrolka) je ve vztahu
k pfedpokladanému automobilovému zatizeni omezena. V souvislosti s variantou
,9s* okruhu by bylo tfeba hledat dalSi moznosti propojeni okrajovych ¢asti Prahy na
jejim severu. Tzv. nizkovodni most, ktery je obsazen v platném uzemnim planu hl.m.
Prahy, by mél plnit pouze funkci lokalniho propojeni Podbaby a pravobiezni Casti
Trojské kotliny tak, aby nadmérnou dopravou nebyio znehodnoceno pfirodné cenné
a rekreaéni vnitroméstské uzemi se zoologickou a botanickou zahradou. VySe
uvedené dlivody vedly podle feditele magistratu k tomu, Zze v dzemnim planu hi.m.
Prahy byla zahrnuta trasa Prazského silniéniho okruhu po severnim okraji Prahy.

K otazce preference trasy ,J* pfes Suchdol ze strany Reditelstvi silnic a dalnic
reditel magistratu uvedl, Ze s ohledem na dosavadni postup projednavani konceptu
VUC Prazského regionu Ize t&Zko odhadnout, kdy bude projednavani dokonéeno,
nicméné v zakonu o posuzovani vlivih na Zivotni prostiedi neni jednoznacCné
stanoveno, Ze by se s realizaci né&jakého zaméru, ktery ma souhlasné stanovisko
prislusného organu, v tomto pfipadé Mzp, mélo ¢ekat aZ na projednani nadfazené
Uzemné planovaci dokumentace. K mému upozornéni na expertni posudek na
stavbu ,Prazsky silni¢ni okruh - Stavba 518 Ruzyné& — Suchdol®, ktery byl zpracovan
tymem Stavebni fakulty CVUT, a to se zavérem, Ze je nezbytné zpracovat studii
bezpecénosti a analyzu rizik, které vznikaji pfedevsim v iseku, v némz té&sné navazuji
tunelové a mostni objekty, feditel magistratu uvedl, Ze v dané véci nemaji zadne
informace a je tfeba se obratit na Reditelstvi silnic a dalnic.

Svou odpovéd uzaviel feditel magistratu s tim, Ze novy Gzemni plan VUC
Prazského regionu sice neni doposud schvalen, ale existuje v souladu se stavebnim
zakonem, né&kolik zasadnich rozhodovacich krokl (napf. schvalené zadani tzemniho
planu, projednany a platny uzemni plan hl.m. Prahy — mimo jiné dohodnuty se



Stredoteskym krajem), jehoZz zakonnost potvrdil nadfizeny organ uzemniho
planovani, jimz je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Reditel magistratu se proto
domniva, Ze nedochazi k porugeni zakonnych postupl v oblasti tzemni pfipravy pro
vystavbu silniéniho okruhu kolem Prahy.

Vy$e uvedena stanoviska v podstaté shodné povazuji vedeni trasy Prazskeho
okruhu v trase varianty ,J* za spravné a v souladu jak s Gzemnim planem hlavniho
mésta Prahy, tak stanoviskem EIA vydanym Ministerstvem pro zivotni prostredi s tim,
¥e nedokondeni schvalovaci procedury izemniho planu VUC Prazského regionu na
rovni Stredoteského kraje nepovaZuji za zasadni problém.

Pokud jde o namitky tykajici se toho, Ze o trase silnicniho okruhu kolem Prahy
dodnes vlada nerozhodla, resp. nebylo napinéno usneseni €. 631/1993, jimz vlada
uloZila ministru hospodafstvi ve spolupraci s primatorem hl.m. Prahy urcit trasu
silniéniho okruhu kolem Prahy v ramci Gizemné planovaci dokumentace VUC Prazské
aglomerace, konstatuiji, Ze vefejny ochrance prav neni dozorovym organem viady,
ale organem Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zjehoz pUsobnosti je viada
zakonem &. 349/1999 Sb., vylougena. Nadto vnimam danou namitku jako neaktualni,
a to s ohledem na zménu pravni Gpravy na Useku stavebniho radu, jez nove svéfila
pravomoc schvalovat Uzemni plan VUC Prazského regionu Zastupitelstvu
Stfedoceského kraje.

K namitce nesouladu Uzemniho planu hl.m. Prahy s tzemnim planem vuc
rajonu Prazské stfedoeské aglomerace, ktery jak uvadite byl pfijat vladou v roce
1976 a pak byl novelizovan v roce 1986 a v roce 1995, kde je v severozapadnim
segmentu zakotvena varianta ,S" (pfes Roztoky), jakoz i k namitce, Ze do doby
schvaleni nového Gzemniho planu, ktery by zahrnoval uzemi hi.m. Prahy, nelze
projednavat dokumentaci pro tzemni fizeni, uvadim nasledujici.

Platny stavebni zakon hovofi o tom, Ze organ uzemniho planovani, ktery je
pfisludny k pofizeni uzemné planovaci dokumentace, soustavné sleduje, zda se
nezménily podminky, na zakladé kterych byla uzemné& planovaci dokumentace
schvalena. Dojde-li ke zmé&né téchto podminek, organ Uzemniho planovani pofidi
zménu uzemné planovaci dokumentace. Pfitom musi brat zfetel na vyuziti dosud
vymezeného zastavitelného Gzemi. Organ uzemniho planovani je povinen uvést do
souladu Gzemni plan obce s nasledné schvalenym tuzemnim planem velkého
azemniho celku nebo regulaéni plan s nasledné schvalenym uzemnim planem obce
a uzemnim planem velkého tizemniho celku. Do té doby nelze rozhodovat podle téch
gasti navazujici uzemné planovaci dokumentace, které jsou v rozporu s nasledné
schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci.

Lze tedy konstatovat, Ze stavebni zakon upravuje situaci, kdy by byl schvalen
uzemni plan velkého Gzemniho celku, v daném pfipadé tedy VUC Prazského
regionu, v podobé, ve které by fesil stavbu silniéniho okruhu kolem Prahy v rozporu
s tzemnim planem hl.m. Prahy, tzn. nikoliv v trase ,J* ale ,Ss“. Potom by ziejmé
nezbylo nez uzemni plan hl.m. Prahy zménit tak, aby byl s VUC Prazského regionu
v souladu. Jde v8ak o opaény postup nez ve svych namitkach popisujete. K tomu pro
uplnost dodavam, ze schvalovani tGzemneé planovaci dokumentace spada do
samostatné plisobnosti obci a kraji, kde je pisobnost vefejného ochrance prav
vylou€ena.



K pfipadu vystavby severozapadniho silniéniho okruhu kolem Prahy si
nicméné dovoluji jeSté poznamenat nasledujici. V dopisu ze dne 3. 2. 2005 jsem
ministra dopravy seznamil s tim, Ze mé poznatky z Setieni tykajicich se velkych
investi¢nich staveb svédé&i o problematickych postupech vefejné spravy a uréité mife
chaosu, jenz vramci schvalovacich procedur viadne. Konstatoval jsem, ze toto
zjisténi je pro mé signalem i ve vztahu k dosavadnim planim a postupim organt
verfejné spravy ve véci severozapadniho segmentu praZzského silniéniho okruhu.

Za velmi zavazné jsem piitom oznacil dopady, které neduslednost v pfipravé
konkrétniho investiéniho zaméru nasledné pfinasi, at uz jde o protahovani fizeni (v
nichz vefejnost, zastoupena ob&anskymi sdruzenimi, vyuZiva v8ech procesnich
opravnéni) anebo moznosti financovani z evropskych koheznich fondd ¢&i prostfedk
Evropské investi¢ni banky (pozadavky na transparentnost veskerych postupt pfi
vybéru a schvalovani infrastrukturnich staveb). V této souvislosti jsem také vyjadril
své obavy z toho, aby pravé takova situace nenastala v pfipadé severozapadniho
silniéniho okruhu kolem Prahy.

Jak jsem zjistil, tyto mé obavy a pochybnosti sdili ve svém kontrolnim zjisténi
Nejvy$si kontrolni Gfad (dale jen ,NKU“), které bylo publikovano ve Véstniku NKU,
¢astka 2/2005 pod ¢islem 04/26, jehoz cilem bylo provéfit hospodafeni s prostiedky
uréenymi na pfipravu a vystavbu silniéniho okruhu kolem hi.m. Prahy. S ohledem na
zavaznost namitek vyslovenych NKU jsem o stanovisko k jeho zavérim pozadal
pfipisem ze dne 10. 8. 2005 ministra dopravy, a to v¢etné sdéleni, jaka opatfeni byla
na zakladé kontrolniho zjisténi NKU ze strany Ministerstva dopravy CR pfijata.

Z kontrolniho zavéru NKU mimo jiné vyplynulo, Ze porovnani variant ,Ss* a ,J"
z ekonomického hlediska bylo provedeno az vroce 2003, pfiéemZ vysledky
provedenych spolecensko - ekonomickych hodnoceni byly zkresleny ve prospéech
varianty ,J*, pfedev§im nespravnym zahrnutim ddaji o dopravnich intenzitach a
nezahrnutim v8ech naklad( pro variantu ,J*. Jako nedostatky NKU dale oznagil to, ze
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD*) neposuzovalo navrhovana technicka
feSeni z hledisek jejich investicni naro¢nosti, opodstatnénosti a nezbytnosti, tak aby
k realizaci byla vybrana optimalni varianta.

Za velmi znepokojujici jsem v dopisu adresovaném ministru dopravy oznadil
upozornéni NKU na nedostateénou koordinaci mezi statnimi a Uzemnimi organy,
ktera se projevuje i v souvislosti s vystavbou podminujicich komunikaci, pfedevsim
mistnich, jejichZ investorem neni RSD. V pfipad&, Ze tyto komunikace nebudou
realizovany soucasné s okruhem kolem hi.m. Prahy, hrozi podle NKU riziko, ze
pfisludna doprava zatézujici malo kapacitni sit Prahy a Stfedo¢eského kraje nebude
pfevedena na okruh a nedojde tak k pfedpokladanym usporam naklad(i spravctl a
uzivatelll téchto komunikaci. NKU rovnéz zjistil dal$i nedostatky negativné ovliviiujici
hospodéarnost vystavby.

Dne 22. 9. 2005 jsem obdrzel zpravu ministra dopravy o tom, Ze ke
kontrolnimu zjisténi NKU ve véci ,Vystavba silniéniho okruhu kolem Prahy*
zpracovalo Ministerstvo dopravy stanovisko, na jehoZ zakladé vlada Ceské republiky
pfijala dne 14. 9. 2005 usneseni ¢. 1177, kterym vzala toto stanovisko na védomi a
uloZila ministru dopravy zajistit realizaci a pololetni kontrolu ve stanovisku
navrzenych opatfeni, ktera jsou nasleduyjici.



1/ Vlypracovat metodiku jednotného ohodnocovani naklad(i staveb v riznych stadiich
pfipravy s terminem do 31. 12. 2005, odpovida generalni feditel RSD CR.

2/ Projednat problémové okruhy spoluprace mezi RSD a Krajskym ufadem
StfedoCeského kraje (obchvat Jesenice), sterminem do 31. 12. 2005, odpovida
generalni feditel RSD CR.

3/ Vypracovat metodiku a postup pro vybér optimalni varianty vedeni tras pfi
vystavbé pozemnich komunikaci na zakladé spole¢ensko — ekonomickych hodnoceni
s terminem do 31. 3. 2006, odpovida Ministerstvo dopravy CR a RSD CR.

4/ Posoudit rozsah pravomoci RSD pfi rozhodovani o technickém Ffeseni vybranych
investiéné naroénych stavebnich objektll a zabezpeéeni nezavislé oponentury jejich
technickych fe$eni s terminem do 31. 12. 2005, odpovida Ministerstvo dopravy CR
ve spolupraci s feditelem Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Zavérem k celé véci shrnuji, Ze ve shodé s Nejvy$sim kontrolnim ufadem
povazuji postup Ministerstva dopravy CR a Reditelstvi silnic a dalnic CR ve véci
stavby silniéniho okruhu kolem hl.m. Prahy za nepfili§ disledny co do odstranéni
pochybnosti vyslovenych odbornou i laickou vefejnosti, tykajicich se financnich
nakladt pfedmétné stavby. O tom svéd¢i mimo jiné ta skuteCnost, Ze srovnavaci
studie obou variant severozapadniho obchvatu Prahy byla zpracovana_spoleCnosti
Babtie, spol. s r.o., az v listopadu roku 2004, tedy aZ v dobé, kdy RSD CR jiz
intenzivné pracovalo na dokumentaci pro Gzemni fizeni pro variantu ,J*.

S ohledem na vySe popsané skute¢nosti mi nezbyva nez konstatovat, ze za
dané situace nespatfuji prostor pro své dalsi plisobeni ve véci, nebot mam za to, Ze
jsem jiz v8echny mechanismy, jeZ mi zakon k vykonu funkce vefejného ochrance
prav svéiuje, véetné osloveni pfisluSnych vyborll obou komor Parlamentu CR,
vycerpal.

Jako rozhodujici okolnost, ktera mé piiméla vtéto chvili Setfeni uzavrit,
vnimam to, Ze na zakladé& kontrolniho zji§téni Nejvy$siho kontrolniho Gfadu se celou
zalezitosti zabyvala vlada, ktera ulozila kompetentnim organim pfijmout opatfeni, jez
maji vést ke zjednani napravy. Timto povazuji pfipad za uzavieny.

Podavam Vam tuto zpravu a zUstavam s pozdravem

Véazeny pan {
Ing. Jaroslav Korf /“J}C
zastupce :
Obcanské sdruzeni Ekoforum
HruSovanské nam. 1

184 00 Praha 8
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Vazeny pan, Ing. Petr Hejl, mistostarosta, Méstska ¢&ast Praha - Suchdol,
Internacionalni 734, 165 00 Praha — Suchdol
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