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HLAVN] MESTO PRAHA Dle rozdélovniku
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSTREDI
C.j.: MHMP-226639/2005/00P-V-1248/R-311/Hu V Praze: 19.12.2005

Vyfizuje: JUDr. Hudecek
Telefon: 236004244

ROZHODNUTI

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen OOP
MHMP) jako vécné prislusny organ ochrany pfirody ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 2 pism. a), § 77 odst. 3 a § 77a odst. 3 pism. f), g) a l) zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon), ve 5po;on| s ustanovenim § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozde;snch predpis(, pro;ednal v fizeni vedenem
podle zakona a podle zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen spravni fad), navrh Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, IC 65993390, zastoupeného spole¢nosti
VIS, a. s., Bezova 1658/1, Praha 4, IC: 60192712, na udéleni souhlasu pro uéely
tzemniho fizeni ve véci umisténi stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba ¢. 518
Ruzyné — Suchdol“ v k.u. Liboc, Ruzyné, Pfedni Kopanina, Nebusice, Horomefice
(mimo uzemi hl. m. Prahy), Lysolaje a Suchdol, podle dokumentace pro Uzemni
fizeni ,,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba ¢. 518 Ruzyné - Suchdol,
zpracované spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s, K RySance 1668/16,
147 54 Praha 4, hlavni inzenyr projektu Ing. Jifi Heraf, vfijnu 2004, a rozhodi

dneSnihodne takto:

. Vydava zavazné stanovisko

podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona, kterym souhlasi se zasahem
do vyznamnych krajinnych prvku - lesa, vodnich toka Vitavy a Kopamnskeho
potoka a tdolni nivy Vitavy podle vySe uvedené dokumentace.

ll. Udéluje souhlas
podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona k umisténi vySe uvedené stavby.

ll. Udéluje souhlas

podle‘ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ke stavebni ¢innosti, terénnim Gpravam
a zménam kultury pozemkui podle vySe uvedené dokumentace v ochrannych
pasmech zvliasété chranénych Uzemi - prirodni pamatky Sedlecké skaly
a pfirodni rezervace Roztocky hjj - Tiché udoli.

tel.: +420-2-36 00 11 11

fax: +420-2-36 00 70 74
1C: 064581

Sidlo: Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
Pracoviité: Rasnovka 8, 110 15 Praha 1
E-mail: oop@cityofprague.cz
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IV. Udéluje souhlas

podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona v navaznosti na vyhlasku Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy ¢é. 4/1982 Sb. NVP, o chranénych pfirodnich
vytvorech v hlavnim mésté Praze na lokalitach Barrandovské skaly, Kalvarie v
Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské skaly, Sedlecké skaly, Salabka,
Havranka, Trojska, Podhofi, Bohnicka udoli, Zamky a jejich ochrannych
pasmech, k éinnosti podle vySe uvedené dokumentace ve zvlasté chranéném
Uzemi - prirodni pamatce Sedlecké skaly.

V. Povoluje vyjimku

podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. c) zakona ze zakazl .stanovenych
v ustanoveni § 50 zakona, v zakladnich podminkach ochrany zviasté
chranénych druhu Zivocicht, a to ze zakazu zasahovani do biotopu a ruseni
jedinci ohrozenych druhi - prskavce mensiho (Brachinus explodens),
émelaka zahradniho (Bombus hortorum) ¢émelaka zemniho (Bombus
terrestris), otakarka ovocného (lphiclides podalirius), ropuchy obecné (Bufo
bufo), koroptve polni (Perdix perdix), roryse obecného (Apus apus)
a vlastovky obecné (Hirundo rustica). ‘

VI. Uklada

podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakona investorovi povinnost realizovat na svuj
naklad nahradni opatreni k ochrané prirody v tomto rozsahu:

V ramci stavby v pIném rozsahu realizovat projekt SO 801 Vegetacni upravy
dle éasti vySe uvedené dokumentace, SITUACE — VEGETACNI UPRAVY, g&islo
prilohy B.3c, a to do kolaudace stavby, v pripadé nevhodné agrotechnické
Ihaty v dobé kolaudace do sSesti mésicu od kolaudace.

Oduvodneéni:

Rizeni v této véci bylo zahajeno dne 21.9.2005, kdy shora uvedeny navrh
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen RSD) ze dne 20.9.2005 dosel OOP MHMP.
Navrh byl doloZzen kromé dokumentace pro uzemni fizeni ,Silniéni okruh kolem
Prahy, stavba 518 Ruzyné - Suchdol®, vypisem z obchodniho rejstfiku a pinou moci
k zastupovani a dale Zhodnocenim zasahli do vyznamnych krajinnych prvki
(Evernia, s.r.o., 2004), Zhodnocenim vlivu stavby na prvky uzemniho systému
ekologické stability (Evernia, s.r.o., 2004), Viivem stavby na zvlasté chranéné druhy
rostlin a Zivogichl - kategorie kriticky a silné ohroZzené (Evernia, s.r.o., 2004),
Vlivem stavby na zviasté chranéné druhy rostlin a Zivocichll - kategorie ohrozené
(Evernia, s.r.o., 2004), Zhodnocenim migracnich profili pro volné Zijici Zivocichy
(Evernia, s.r.o., 2004), Zhodnocenim vlivu stavby na zvlasté chranéna uzemi
(Evernia, s.r.o.,, 2004),Vysiedkem zachranného biologického prizkumu v trase
SO 518 Ruzyné - Suchdol (Evernia, s.r.o., 2004).

Stavba €. 518 Ruzyné - Suchdol (dale jen stavba ¢&. 518) smérové navazuje
na jiz realizovanou trasu silniéniho okruhu, stavbu &. 517 Repy - Ruzyné, v misté
kfizovatky Na Padesatniku. Komunikace je svym Sitkovym usporadanim
a navrhovanymi parametry ryze dalniéni stavbou, ktera patfi do kategorie R 34/100.
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Stavba zadina za kiizovatkou stavajici trasy silni¢niho okruhu a vede cca 300 m po
stavajici trase silnice R 7 podchazejici most komunikace Nebusice - Staré letisté
Ruzyné. V tomto prostoru odbocuje slozenym obloukem severovychodnim smérem
do tzemi mezi Horoméficemi a Nebusicemi. Protismé&rnym obloukem vstupuje
do oblasti Suchdola a nasledné do tunelu Suchdol. Dale trasa pokracCuje v tunelu
protismérnym obloukem R = 640 s pfechodnicemi L = 120 m. Z davodu prechodu
Vltavy dvoupatrovym mostem (soucast stavby €. 519 Suchdol - Bfezinéves), coz
se projevi i v trase stavby ¢. 518, zacina v km 37,3139 rozplet a smérove je trasa
vedena ve dvou ekvidistancich 7,5 m vpravo, do trasy pravé tunelové trouby
a 7,5 m vlevo, do trasy levé tunelové trouby. V dalSim pribéhu dojde k presmyku
obou tras pod sebe aZ do bodu zagatku dvoupatrového mostu pfes Vitavu. Celkova
délka navrhované trasy je 9,4 km. Soucasti stavby je také pfivadéc Rybarka
kategorie MS9/50 o celkové délce 1,92 km. Soucasti stavby jsou dva tunely
(Suchdol, Rybérka), tfinact mostnich objektl (z toho 9 nadjezd() a také Ctyfi
mimouroviiové kfizovatky. Vétsina trasy je vedena v zéfezu o primérné hloubce
cca 5 m. V oblasti Suchdola je vedena hloubenym tunelem. Pfesné smérove
i vy$kové feseni je patrné z vlastni dokumentace stavby.

Vétéina zajmového Uzemi pro stavbu silniéniho okruhu je atropicky silné
ovlivnéna. Trasa je navrzena pfevazné po intenzivné vyuzivané pudé. Prevlada zde
orna plida s péstovanim hospodarskych plodin. Trvala vegetace v okoli zemédélsky
intenzivné vyuZivanych poli je znac¢né ruderalizovana se znatnym podilem
nitrofilnich druh(. Nejvyznamnéjsim z botanického hlediska a z hlediska ochrany
piirody a zaroven nejohrozenéjsim Uzefnim jsou porosty lesni i nelesni vegetace na
svazich udoli Vitavy. | kdyZ jsou tyto porosty negativné ovlivnény vysazovanim
neplvodnich dievin, na fadé mist se zachovaly porosty pfirozené lesni i nelesni
vegetace s vzacnou kvétenou, které jsou chranény ziizenim maloplosnych zvlasté
chranénych Gzemi. V piipadé levého bfehu se jedna o piirodni pamatku Sedlecke
skaly a pfirodni rezervaci Roztocky haj - Tiché udoli. Stavba byla posouzena podle
zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o posuzovani vlivl). V pribéhu procesu
posuzovani se OOP MHMP vyjadioval jak k vlastni dokumentaci, tak
ke zpracovanému posudku. Stanovisko o hodnoceni viivi podie § 11 zakona
o posuzovani vlivii vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 30.4.2002
pod &j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. Toto stanovisko bylo souhlasné jak
k posuzované varianté ,Ss*, tak k varianté ,J*. Pro obé varianty byly ve stanovisku
uvedeny podminky pro pfipad jeiich realizace.

Pro vydani souhlasného rozhodnuti bylo kromé vysledkd procesu EIA téz
rozhodujici, Ze ze strany navrhovatele bylo odpovédné pristupovano k vyhodnoceni
stavbou dotéeného Gzemi z hlediska zajmd ochrany pfirody a bylo pozitivne
reagovano na pozadavky OOP MHMP, které byly uplatnény na radé predchozich
vstupnich jednanich, jez piedchazela spravnimu fizeni. Po vydani stanoviska podie
zakona o hodnoceni vlivii bylo na fadé pracovnich jednanich diskutovano
zapracovani podminek uvedenych ve stanovisku o hodnoceni vlivil do projektové
. dokumentace. Na zakladé pozadavku OOP MHMP byla zpracovana samostatna
“vyhodnoceni (viz vySe uvedena dokumentace), ktera se tykaji jednotlivych zajmu
chranénych zakonem. Pro fazi pfipravy stavby bylo stanoveno 44 bodl. DalSich
13 bodd sméfuje do obdobi vystavby. Rada z téchto bodli se tyka zajmd ochrany
pfirody a v pfipadé nékterych bodl jiz dokumentace v urovni Uuzemniho fizeni
do uréité miry determinuje jejich spinéni. OOP MHMP pfi posuzovani pfedlozené
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dokumentace sledoval i tato hlediska stejné disledné jako v ¢asti pfipravné.
Jiz vtéto fazi jsou také &inény kroky ke spinéni podminek stanovenych pro fazi
provozu (napf. plan monitoringu).

Jelikoz se jedna o velmi sloZitou stavbu, ktera pfinese celou fadu vlivl
na zivotni prostfedi v dotéeném Uzemi, povazuie OOP MHMP za legitimni
a zarover za nutné, aby pfi posuzovani takovéto vyjimecné stavby bylo i v fizeni
vedeném podle zakona pohlizeno na stavbu v celém spektru vlivli a kontextu jinych
dotéenych zajmi v dzemi. Pfitom je nutno poukazat na to, Ze v pripadé podobnych
staveb je vzdy hledana alternativa pfinasejici negativni vlivy do izemi v co nejmensi
mife, nebot’ nelze najit feeni, které nebude mit Zadné negativni viivy, zejména pak
v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

K jednotlivym dotéenym za&jmim chranénym zakonem pak OOP MHMP
kromé vy$e uvedeného v souladu sust. § 47 odst. 3 spravniho fadu uvadi

nasledujici:

Zasah do vyznamnych krajinnych prvka: Stavba pfedstavuje zasah
do vyznamnych krajinnych prvki, a to lesa, vodnich tokt Vitavy a Kopaninskeho
potoka a Gdolni nivy Vitavy. Ochrana vyznamnych krajinnych prvkl je zakotvena
vust. § 4 odst. 2 zékona. Vyznamné krajinné prvky jsou podle cit. ustanoveni
chranény pied pos$kozovanim a ni¢enim. Mohou se vyuzivat pouze tak, aby nebyla
narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
lnkce. V citovaném ustanoveni je také stanoveno, ze k zasahlm, které by mohly
vesl k poskozeni, zniéeni nebo ohroZeni vyznamnych krajinnych prvk( ¢i oslabeni
jujich ckologicko-stabilizacni funkce, je nezbytné vydat zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody. Mezi takové zasahy zakon v demonstrativnim vy¢tu uvadi
umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmeny kultur pozemkt, odvodrniovani
pozemkil, upravy vodnich tokli a nadrZi a tézbu nerostu. Pokud se tyka mokradu,
jsou ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona tyto gasti krajiny vyznamnymi
krajinnymi prvky pouze za piedpokladu, Ze byly jako takové zaregistrovany podle
ust. § 6 zakona organem ochrany pfirody, pficemZ podie zjisténi OOP MHMP
se v lokalilé piedmétné stavby zadny z takovych mokfadl nenaléza.

Charakteristika vlastnich zasahtl a stupefi jejich vyznamnosti jsou definovany
v dokumentaci firmy EVERNIA, s.r.o., zroku 2004. V zasadé se jedna o zasahy
typu casteéné likvidace lesniho porostu, tj. sniZeni vymeéry lesa v Uzemi o cca
1630 m? a odvedeni vod z povrchu komunikace do fi¢ni sité. Oproti odstrariovani
lesnich porostll dojde k realizaci vegetacnich Uprav po obvodu stavby. Do povodi
Kopaninského potoka zasahuje &ast navrhovane mimouroviiové kiiZovatky Ruzyné,
zejména navrhovana vétev- SO 104. Velikost plochy komunikace, pro kterou bude
recipientem Kopaninsky potok, je ekvivalentni zpevnéné ploe silnice /7, ktera
bude po vystavbé silniéniho okruhu zruSena a zrekultivovana. Systém odvodnéni
dopravni stavby pogita s odvedenim vyrazné znecisténych vod ze zimniho provozu
pfimo do velkého recipientu feky Vitavy. Pfed vyusténim kanalizace do Vitavy je
navrzena velka destova usazovaci nadrz. Vzhledem k uvazovanému cidténi vody
pfed vytokem nebude kvalita vody v odtoku z komunikace po smiseni v recipientnim
toku prekradovat stanoveny limit koncentrace ropnych latek. Charakter toku
a koryta nebude ovlivnén. Stavbou kanalizace (SO 309 - destova kanalizace
km 38,21 - 38,51) dojde také k zasahu do udolni nivy Vitavy. Vyusténi kanalizace
je navrzeno pod stalou hladinou pod Ghlem 60°, vCetné obnovy opevnéni v délce
10 m pod i nad vyusti. OOP MHMP se s deklarovanym vyhodnocenim ztotoZiiuje
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a v kontextu celého Gzemi, stavu a funkci jednotlivych dotéenych prvkil povazuje
zasahy za mozné, protoze ani vjednom pfipadé nevedou Kk uplné likvidaci
vyznamnych krajinnych prvki a stavebni zasahy jsou omezeny tak, aby nebyla
zcela znemozZnéna jejich obnova, resp. posileni jejich ekologicko-stabilizaénich
funkci.

Ochrana krajinného razu: Vyrokem byl vysloven souhlas ke stavbé podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona, jelikoZ realizaci stavby nepochybné dojde
ke zméné krajinného razu v izemi dotéeném stavbou. ‘

Podle ust. § 12 odst. 1 zadkona se krajinnym razem rozumi zejména
pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urCitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz
je chranén pfed d&innosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zviasté chranénych
Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. Pfi¢emz
misto je skladebny detail oblasti, zpravidia omezeny pohledovym horizontem.
Pfirodni charakteristika je dana zejména geomorfologickym utvarenim krajiny
v souvislosti s jejim geologickym podlozim a charakterem vegetaéniho krytu.
Zakladnim kritériem je zastoupeni pfirozenych ekosystému v krajiné, dalsim pak
diverzita stanovist podminéna i lidskou ¢innosti nenarusujici ekologickou rovnovahu
krajiny a majici za nasledek zvySeni druhového bohatstvi. Kulturni charakteristika
je dana zpusobem vyuzivani pfirodnich zdroji Clovékem a stopami, které pfitom
v krajiné zanechal. Historicka charakteristika je urCovana c¢asovym fazenim,
posloupnosti a souvislostmi kulturnich jev( v oblasti, zejména zarazenim do uréité
etapy vyvoje, prevladnutim dokladll a stop uréitého zpisobu spole¢enského uzivani
pfirodnich zdroj(.

V odborné roviné je nutno uvést, Ze hledisku ochrany krajinného razu byla
vénovana vramci predchozi projektové pfipravy adekvatni pozornost. Specialni
hodnoceni variant bylo provedeno vramci procesu EIA. Vyhodnoceni provedi
Doc. Ing. arch. lvan Vorel, CSc., v srpnu 2000. Kromé tohoto hodnoceni vyuZil OOP
MHMP pii hodnoceni vizualizaci celé stavby ¢. 518. S provedenym vyhodnocenim
v ramci dokumentace EIA a jeho zavéry se OOP MHMP ztotoZnuje. Podklady pro
predmétné posouzeni jsou adekvatni vlivu, méfitku a dimenzim stavby, ve smyslu
zavéru tohoto hodnoceni se v zadné Casti trasy uvedeny stavebni objekt nestava
z hlediska vlivil na krajinny raz nepfipustnym fenoménem. V daném hodnoceni bylo
ve varianté "J" vymezeno pét dotéenych krajinnych prostord, a to Pfedni Kopanina
- Nebusice, Horoméfice - Suchdol, udoli Vitavy u Suchdola, Drahanska rokle
a Dolni Chabry - sever, pficemz posledni dva dotéené krajinné prostory nejsou
pfedmétem navrhované stavby. K jednotlivym dotéenym krajinnym prostorim:

Predni Kopanina — Nebusice: Dotéené Gzemi je Siroce otevienym prostorem,
vymezenym na severu okrajem zastavby Predni Kopaniny a okrajem lesa Haj,
na jihu okrajem lesnich porosti Sarky a terénni hranou nad zapadnim okrajem
Nebusic. Hranice k prostoru k letisti je nevyrazna a prostor se otvira k jihozapadu,
na severovychodé vyvstava v polich nezietelny horizont. Prostorové vymezeni
netvofi pozitivni estetickou hodnotu krajinné scény. Komunikace je vedena
od zapadu k vychodu zhruba stiedem prostoru takovym zplsobem, Ze se
bezprostiedné nedotyka vyznamnéjSich hodnot krajinného razu, které mizeme
nalézt spiSe pfi severnim okraji prostoru (Pfirodni pamatka Opukovy lom Piedni
Kopanina, romanska rotunda sv. Maii Magdaleny). Komunikace pfedstavuje proto
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slaby zasah do hodnot jednotlivych charakteristik krajinného razu. Zasah
do harmonickych vztahll a méfitka krajiny a do estetickych hodnot zde neni patrny,
protoZe tyto hodnoty jsou pfitomny v zanedbatelné mife.

Horoméfice - Suchdol: Podobné jako u predchoziho dotéeného krajinneho
prostoru se jedna o rozlehly otevieny prostor s horizonty tvorenymi lesnatymi
hranami Sarky na thu a okrajem lesa Haj a okrajem zastavby Horomeéric na severu.
Prostor se vyznaduje rozlehlosti, bez vyrazného vymezeni, prehlednostl
a otvirajicimi se dalekymi prihledy k severu a k vychodu. Prostorové vymezeni
netvori pozmvnl estetickou hodnotu krajinné scény. Ve vychodni Casti prostoru
se krajina méni viivem sklonitosti k vychodu, kterad sem pfenasi otevienost a daleké
vyhledy aZ na pravy bfeh Vitavy. Prostor je na severu vymezen mirné vyvysenymi
polohami Na skalce a Kozi hibety, na jihu okrajem porostl Ickality Housle,
na vychodé z nadhledu vnimanou zastavbou Suchdola. Ve vizuainim vymezeni
tohoto prostoru se pfiznivé projevuje clenitost za sebou Fazenych horizont(
s prirodnimi siluetami i s okraji zastavby bez vyraznych negativnich prvk(, stejné
jako se projevuji piekvapivé prihledy. Komunikace, vedena vétSinou v zafezu,
nebude v oteviené neélenéné krajiné predstavovat vyloZené negativni prvek. Bude
sice kiizovat lokalni biokoridor, avdak provedeni pasu doprovodné zelené vnese
do krajiny uréité clenéni. Teprve ve vychodni Casti prostoru, ktera se sklani
k Suchdolu a k mélké horni &asti udoli Housli vnasi méritko komunikace,
mimouroviova kfizovatka a portal silniéniho tunelu zfetelny viiv na raz krajiny.
Vzhledem k nepfitomnosti vyznamnéjSich krajinaisko estetickych hodnot,
harmonickych vztahti a méfitka tohoto segmentu krajiny a vzhledem ke znacné
vzdalenosti do Housli i cenné zastavby Starého Suchdola, je mozno oznadit tento
viiv za stfedné silny zasah do krajinného razu.

Udoli Vitavy u Suchdola: Na zapadni a na vychodni strané je prostor velmi
zietelné vymezen hranami skalnich srazt Sedleckych skal a Zamka. Diky Clenéni
pravého biehu roklemi vznika dojem bohatosti a ¢lenitosti. Prostor se otvira udolim
Vitavy k severu do prostoru Roztok a k jihu do prostoru Trojské kotliny. Scenérii
dotvaii rozvolnéna zastavba podél ulice V Zamcich, rozloZzena na pravém biehu
Vitavy od uGsti Bohnické rokle po Zameckou rokli. Navrh vedeni komunikace
vysokym mostem (most neni soucasti stavby €. 518) pfes Gdoli zcela zméni dnesni
charakter udoli. Navrh feSeni mostu, ktery vzes§el z architektonické soutéze, pfinasi
pfedstavu mostovky ve dvou Urovnich s dole zavéSenou lavkou pro pési a cyklisty.
ZUZeni bézné $itky mostu dvoudroviiovym feSenim pfinasi vedle vyhod (zmenseni
srazkového stinu) i nevyhody (zvétSeni vizualniho u¢inku mostu). Most bude novym
vyznamnym technickym architektonickym dilem v dramatické krajlnne scéne.
Spojeni takového dila s pntomnyml hodnotami vizualni scény muze pfinést
vyznamnou hodnotu novou. Presto je tfeba hodnotit pfechod Vitavy jako velmi silny
zasah do hodnot pfirodnich, kulturnich a historickych (hradisté Zamky) a zejména
do estetickych hodnot, harmonickych prostorovych vztaht a harmonického mefitka
krajiny.

Pfitom je nutno zdUraznit, Ze zpracované hodnoceni krajinného razu b)}lo
provedeno v ramci kritérii stanovenych v § 12 zakona, a to z hlediska mozného
posouzeni vlivu zaméru na pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku daného
mista a oblasti s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki (§ 3 odst. 1
pism. b) zakona), zvla§té chranénych tzemi (§ 14 zakona), kulturnich dominant
krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné.
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Ochrana pfirodni pamatky Sedlecké skaly: Souhlas podle ustanoveni § 44
odst. 2 a § 37 odst. 2 zakona byl vydan po vyhodnoceni viivi stavby na ekosystém
této pfirodni pamatky (ve smyslu ust. § 90 odst. 8 zdkona, kterym ,chranéné
pfirodni vytvory“ vyhlasené podle § 6 zakona ¢&. 40/1956 Sb. byly prohlaseny
za ,pfirodni pamatky"), jez byla vyhlasena vyhlaskou Narodniho vyboru hl. m. Prahy
¢. 4/1982 Sb. NVP, o chranénych pfirodnich vytvorech v hlavnim mésté Praze na
lokalitach Barrandovské skaly, Kalvarie v Motole, Baba, Dolni Sarka, Podbabské
skaly, Sedlecké skaly, Salabka, Havranka, Trojska, Podhofi, Bohnicka udoli, Zamky
a jejich ochrannych pasmech (dale jen vyhlaska €. 4/1982 Sb. NVP). Jako jeden ze
stéZejnich podkiadli byla vyuzita dokumentace zpracovana firmou EVERNIA, s.r.o.,
v roce 2004. Pfedmétem ochrany na Gzemi pfirodni pamatky Sedlecké skaly jsou
podle ustanoveni ¢l. 1 bodu 6. vyhlasky €. 4/1982 Sb. NVP vychozy proterozoickych
hornin na levém brehu karfonovitého udoli Vitavy, vyznamna spoleCenstva skal,
teplomilné skalni stepi a kioviny s vyskytem chranénych a ohrozenych druh.
Na uzemi pfirodni pamatky zasahuje stavba €. 518 pouze razenou kanalizagni
$tolou (SO 603 - Odvodnovaci Sachta a Stola za Hajem), ktera bude vyusténa pfimo
do Vitavy az za hranici pfirodni pamatky. V souvislosti s vystavbou kanalizacni Stoly
nedojde k trvalému ani docasnému zaboru pldy a nedojde k zasahu do povrchu
pfirodni pamatky. S ohledem na tyto skute¢nosti byl vysloven souhlas i s timto

zasahem.

Stavba prochazi rovnéz ochrannym pasmem prirodni pamatky Sedlecké
skaly. Ochranna pasma zviasté chranénych Uzemi slouzi podle ust. § 37 zakona
k zabezpeceni zvlasté chranénych uzemi pied ruSivymi vlivy z okoli. Ochranné
pasmo pfedmétné pfirodni pamatky bylo ve smyslu ust. § 37 odst. 1 véty prvni
a druhé zakona vyhlaseno vySe citovanou ziizovaci vyhlaSkou. Ze stavby 518
zasahuje ¢astedné do ochranného pasma pfirodni pamatky SO 111 MUK Rybaika.
V ochranném pasmu se nenachazeji ekologicky cenna spoleCenstva rostlin
¢ ZivocichG. Z podrobného vyhodnoceni vyplyva, Ze pfi dodrZzeni trvalych
i docasnych zaborli nedojde stavbou k negativnimu ovlivnéni pfedmétu ochrany
v prirodni pamatce.

Ochrana pfirodni rezervace Roztocky haj - Tiché udoli: Stavba zasahuje
ve vzdalenosti 50 m od jizniho okraje pfirodni rezervace do jejiho ochranného
pasma v délce160 m. Lze pfedpokladat nepfimy vliv na zvlasté chranéné Gzemi a to
zvysenim imisi v jiznim okrajové Casti pfirodni rezervace. ZvySeni imisi by mohlo
negativné pusoblt na zdravotni stav lesnich porostl. Uzemi bylo vyhlaseno
vynosem MSVU &. 100.988/51-IV/5 a vynosem MK CSR & 14.200/88-SUOP.
Hlavnim pfedmétem ochrany v této pfirodni rezervaci je dle vynosl ochrana
celkového razu krajiny, plvodni kvéteny, drobné zvifeny a geologickych Utvar(.

Ochranné pasmo tohoto zvlasté chranéného Uzemi nebylo vyhlaSeno dle
ust. § 37 odst. 1 véty prvni a druhé zakona zfizovaci vyhlaSkou a proto je jim Gzemi
do vzdalenosti 50 m od hranic zvla§té chranéného (zemi. Z podrobného
vyhodnoceni pak vyplyva, Ze stavbou mizZe dojit pouze k nepfimému ovlivnéni
lesnich spole¢enstev. Integrita celého Uzemi nebude naruena.

’ Ochrana zvlasté chranénych druhi zivocichi - kategorie druhi

ohrozenych (dle pfilohy €. lll. vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadégji
néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska &. 395/1992 Sb.):
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Jednotliva ustanoveni § 56 zakona stanovi podminky a postup pro povoleni
vyjimek ze zakaz(l (zakladnich ochrannych podminek) stanovenych pro zvlasté
chranéné druhy Zivodichl. V odstavci 1 vy$e uvedeného § 56 zakona je stanovena
obecné platna podminka, kterou je nezbytné zohlednit. Jedna se o podminku
existence jiného vefejného zajmu a jeho prevahy nad zajmem ochrany pfirody.
Dalsi tfi podminky, které museji byt spinény pro udéleni vyjimky jsou stanoveny
v odstavci 3 pfedmétného paragrafu. Pro udéleni vyjimky musi byt spinén jeden
z daivodil stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) az i) zdkona a dale musi
byt prokdzana neexistence jiného uspokojivého FfeSeni, pfi¢emZ musi byt spinén
pozadavek zachovani populace danych druhll v pfiznivém stavu z hlediska ochrany
pfirody. Ve vyroku rozhodnuti je obsaZzeno udéleni vyjimky podle ustanoveni § 56
odst. 3 pism. ¢) zakona ze zakaz( stanovenych v § 50 zaékona v zakladnich
podminkach ochrany zvlasté chranénych Zivocichl, konkrétné ze zakazu zasahu do
biotopu a ruseni jedinch zvlasté chranénych druhl Zivocichd. Tuto vyjimku OOP
MHMP udélil pro tyto druhy ohrozenych Zzivocichll: prskavec mensi (Brachinus
explodens), émelak zahradni (Bombus hortorum) émelak zemni (Bombus terrestris),
otakarek ovocny (Iphiclides podalirius), ropucha obecna (Bufo bufo), koroptev polni
(Perdix perdix), rorys obecny (Apus apus) a viastovka obecna (Hirundo rustica).
Stavba silniéniho okruhu kolem Prahy, jehoZ soucasti je i stavba 518, je zarazena
do sité dalnic a étyipruhovych silnic pro motorova vozidla a byl zafazen i do planu
jejich vystavby. Navrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010 byl schvalen
usnesenim viady CR &, 741/1999. Toto usneseni viady fesi nesoulad mezi
intenzitou provozu a kapacitami dopravnich siti, zohledfiuje potfeby narodniho
hospodaistvi a bere v ivahu mezinarodni zavazky CR, které vyplyvaji z Elenstvi CR
v NATO a jejiho zadlefovani po vstupu do EU. Pro rozvoj stanovuje mimo jiné
i prioritu v zaji$téni vystavby silniéniho okruhu kolem Prahy. Stavba mimo jiné také
pfisp&je k odstranéni zatiZeni Zivotniho prostiedi v okrajovych sidlistich Prahy 6
a Prahy 8, zaroven piispé&je ke sniZzeni nehodovosti a zvySeni dopravni propustnosti
stavajicich dopravné saturovanych dopravnich tazich. Presentované feseni
silniéniho okruhu pfispéje ke zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a tim i ke
snizeni ekonomickych $kod a ztrat na Zivotech obéan(. V Uzemnim planu sidelniho
atvaru hl. m Prahy (dale jen UP HMP) je stavba prohldSena za vefejné prospésnou
stavbu. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél OOP MHMP k nazoru,
e vystavba silniéniho okruhu, jakoZto zakladni dopravni stavby ve skeletu mésta,
je jiny vefejny zajem, ktery vyrazné prevazuje nad zajmy ochrany pfirody. Jelikoz se
jedna o velmi sloZitou stavbu, ktera pfinese celou fadu vlivd na Zivotni prostedi
v dotéeném Gzemi, je nutno na ni pohlizet v celém spektru vlivd a kontextu jinych
dotéenych zajmi v zemi. Pfitom je nutno poukézat na to, Ze v pfipadé podobnych
staveb je vZdy hledana alternativa pfinasejici negativni vlivy do izemi v co nejmensi
mife, nebot nelze najit fedeni, které nebude mit Zadné negativni vlivy, zejména pak
v oblasti ochrany pfirody a krajiny. V ramci procesu EIA bylo posuzovano nékolik
variant. V kaZdé varianté byla stavba ve stfetu se zviasté chranénymi druhy
Zivogichl. Z vy$e uvedenych divod( dospél OOP MHMP k zavéru, Ze pro danou
stavbu neexistuje jiné uspokojivé feSeni. Dale je nutno zdUraznit, Ze v pfipadé
zvlasté chranénych druhil Zivogich nedojde k zaniku ¢&i vaZnému zasahu
do mistnich populaci. Populace véech zjisténych ohroZenych druhl nebude stavbou
silniéniho okruhu - stavba &. 518 ani jeho pozdéjSim provozem nikterak ohroZena
ani omezena. V misté se nachazi fada dalSich obdobnych biotopl a ztéchto
divodd i s ohledem na mobilitu druhli nejsou ani expertnim tymem navrhovana

Zadna opatreni.
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Nahradni opatreni tykajici se realizace projektu SO 801 Vegetacni upravy
dle &asti pfilohy projektové dokumentace SITUACE — VEGETACNI UPRAVY, &islo
pfilohy B.3c, v zasadé vychazi z pozadavku na zaclenéni a zapojeni technického
dila do krajiny a spusténi sukcesnich procesli na stavbou poskozenych plochach.
Rozsah uloZzenych nahradnich opatieni je tmérny vyznamné liniové stavhé.

Jako podklad pro toto spravni rozhodnuti slouzila OOP MHMP cela projektova
dokumentace véetné expertnich pfiloh a vyjadreni a navrhy jednotlivych tcastnikl
fizeni. V daném pripadé byly téz v plné mife vyuzity poznatky OOP MHMP ziskané
v procesu EIA a dalsi informace z Gfedni innosti (napf. Farkag. J., 2001, Vysledky
pfirodovédnych prizkum PP Baba, PP Podbabské skaly, PP Sedlecké skaly
a jejich ochrannych pasem v souvislosti s optimalizaci trati Praha Bubene¢ - Kralupy
nad Vitavou; Farkac. J., 2002, Vysledky pfirodovédnych prizkumt PP Baba,
PP Podbabské skaly, PP Sedlecké skaly a jejich ochrannych pasem v souvislosti
s optimalizaci trati Praha Bubenec¢ - Kralupy nad Vitavou. Vysledky prizkum( v roce
2002; Farka¢. J., 2003, Vysledky pfirodovédnych prizkumi PP Baba,
PP Podbabské skaly, PP Sedlecke skaly a jejich ochrannych pasem v souvislosti
s optimalizaci trati Praha Bubenec¢ - Kralupy nad Vitavou. Vysledky prizkumu v roce
2003; Farka¢ J. & Kral D. 2000, Navrh sledovani organismii a managementu
ve zvlasté chranénych uzemich hlavniho mésta Prahy). DalSim vefejnosti
dostupnym podkladem (dostupnym v Informacni stfedisku prazskych dopravnich
staveb, Rasnovka 8, Praha 1) je DVD - Silniéni okruh kolem Prahy s vizualizaci
stavby SO 518 a dale vegeta¢ni mapa hl. m. Prahy.

Zahajeni fizeni bylo vsouladu sust. § 70 zdkona oznameno pfislusnym
obCanskym sdruzenim. Svoji G€ast vfizeni fadné ohlasila oblanska sdruzeni
Spoleénost Sareckého tdoli, EKO Bfevnov, Obgdanské sdruzeni pratel Hendlova
dvora a Ateliér pro Zivotni prostfedi. Svoji GUgast vtomto fizeni ohlasila svym
dopisem ze dne 7.11.2005, C.j. 462-s-05, rovnéz Méstska ¢ast Praha — Suchdol,
u niz v8ak nejsou spinény zakonné podminky k ucasti na fizeni a proto bude o jejim
vylouc€eni z ucasti na fizeni rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Své pfipominky a navrhy k véci podala OS Atelier pro Zivotni prostiedi
a Spolecnost Sareckého udoli.

OS Ateliér pro zivotni prostiedi ve svém pisemném vyjadieni ze dne
25.10.2005 v podstaté namita toto:

1. PredloZzena dokumentace pro uzemni fizeni neni v souladu s UP HMP.
MUK Rybatka ma znacné vétsi rozméry nez vymezuje UP HMP. OS poZaduje
prfesunout MUK zapadnim smérem.

K tomu OOP MHMP uvéadi: Soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci
zkouma v ramci Uzemniho fizeni dle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdé&jSich predpisl, stavebni Gfad. OOP MHMP tudiZ neni vécné pfislusnym
organem k posouzeni stavby z hlediska jejiho souladu s UP HMP.

2. Vé&tsi plocha MUK Rybarka vyplyva z nedodrzeni normovanych parametrii
pfi navrhu kiizovatkovych vétvi a z toho, Ze je pro pfemosténi Vitavy, obsaZené
v sousedni stavbé& 519 Suchdol - Brfezinéves, uvazovan dvoupatrovy most
s obloukovou konstrukci. OS dale vyjmenovava nedostatky konstrukce navrzeného
mostu. Upozoriuje, Zze v procesu EIA na stavby 518 a 519 byl navrzen most
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s obvyklym uspoifadanim jizdnich pas( v jedné trovni a s tramovou konstrukci
mostu o péti pilifich.

K tomu OOP MHMP uvadi: V ramci procesu EIA byl posuzovan i dvojpatrovy
most (viz ¢ast odlvodnéni na krajinny raz). OOP MHMP rozhoduje o predloZeném
navrhu; nepfislusi mu posuzovat technické feSeni daného mostu ¢&i dodrZzeni norem.

3. V podkladech fizeni chybi dokumentace k posouzeni zasahll do krajinného
razu, které bude vyznamné zejména na hrané Vltavského udoli v oblasti MUK
Rybarka. OS poZaduje, aby takova dokumentace byla zpracovana nejen pro slozite
dvoupatrové feSeni (pokud bude dale sledovana), ale i pro jednoduchy navrh MUK
a mostu podle dokumentace EIA, a aby byla dopinéna do spisu.

Ktomu OOP MHMP uvadi: Jak jiZz bylo feceno vyse, dokumentace EIA
obsahuje hodnoceni na krajinny raz i pro variantu dvoupatrového mostu. Tento
most je soucasti stavby 519. Hodnoceni Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc., ze srpna
2000 ve spojeni s vizualizaci celé stavby ¢. 518 je dostate€nym podkladem pro
vyhodnoceni stavby z hlediska zasahu do krajinného razu. MUK Rybarka je zvétsi
casti zahloubena. Urcujicim novym prvkem z hlediska krajinného razu v daném
misté bude stavba mostu prfes Vltavu (soucast stavby ¢. 519). Vice viz vySe
v oduvodnéni rozhodnuti.

4. Pro nezbytnou zménu navrhu MUK Rybaika doporuéuje OS vyuZit
podanou zménu UP HMP.

K tomu OOP MHMP uvadi, Ze rozhoduje o pfediozeném navrhu a nemize
provadét zmény v projektové dokumentaci. Zmény UGzemniho planu prislusi
schvalovat Zastupitelstvu hl. m. Prahy. Nelze predjimat, zda navrzena zména bude
kladné projednana.

Dale své piipominky a navrhy k véci podalo také OS Spoleénost Sareckého
udoli a to vyjadienimi ze dne 22.11.2005 a 2.12.2005.

OS Spoleénost Sareckého udoli v podstaté namita toto:

1. Zpochybnuje platnost stanoviska o hodnoceni vilivi na Zivotni
prostiedi vydaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 30.4.2002 pod
C. j. NM700/1327/2020/VZP/02 e.o.

Ktomu OOP MHMP uvadi: Se zavéry a uvahami obCanského sdruZeni se
OOP MHMP neztotoZnuje pro jejich rozpor s platnou a G¢innou legislativou. Vys$e
uvedené stanovisko o hodnoceni viivll bylo vydano podle ustanoveni § 11 zakona
&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéj§ich
pfedpisti, v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona & 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Toto pfechodné ustanoveni zcela jasné stanovi,
Ze fizeni posouzeni zahajena pfed Gcinnosti zakona 100/2001 Sb. se dokonéi podle
zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjSich pfedpistl. Z logiky véci tedy plyne, Ze stanovisko o hodnoceni vlivi bylo
vydano v souladu se zdkonem ¢&. 244/1992 Sb. a zakonem 100/2001 Sb.
a nevztahuji se na né ustanoveni zakona 100/2001 Sb., kromé ustanoveni § 24

odst. 1 a 2.
2. Zamér je v rozporu s UP HMP.
K tomu viz vyjadieni OOP MHMP k namitkam OS Ateliér pro Zivotni prostredi.
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3. OS upozornuje, ze zameér neni v souladu s platnym nadfazenym Gzemnim
planem velkého uzemniho celku.

Viz pifedchozi bod.

4. Stanovisko EIA doporucilo k realizaci variantu "Ss". Variantu "J" vyhodnotilo
jako krajni feSeni, jehoZ realizaci Ize pfipustit v pfipadé, Ze projednani izemniho
planu VUC Prazského regionu vyloudi moznost realizace varianty "Ss".
Tak se doposud nestalo.

Ktomu OOP MHMP uvadi, Ze nerozhoduje o umisténi stavby, ale
o pripustnosti zasahu z hlediska z&jm0 chranénych podle zékona o ochrané pfirody
a krajiny. Jak jiz bylo uvedeno, zadna z variant neni bez vlivQi na chranéné ¢&asti
prirody a krajiny.

5. OS navrhuje, aby byl vypracovan soupis podkladl a u kazdé poloZky byla
zaznamenana co nejpiesnéjSi specifikace (zpracovatel, verze a datum
podkladového dokumentu a zasadné vyznamna okolnost).

Ktomu OOP MHMP uvadi, ze v odlivodnéni rozhodnuti v souladu
s pozadavky spravniho fadu jasné specifikoval, z jakych podklad( pfi svém
rozhodovani vychazel.

6. Predlozena dokumentace je k fadnému posouzeni ,orgdnem ochrany
zivotniho prostiedi“ nedostate¢na. Dojde k vyznamnému dopravnimu zatiZzeni.
Pozaduje dopinéni hiukovych a exhalaénich studii pro rGzné lokality na Gzemi

hl. m. Prahy.

Ktomu OOP MHMP uvadi: Pfedné je nutno podotknout, Ze toto fizeni je
vedeno dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. OOP MHMP v tomto fizeni
vystupuje jako organ ochrany pfirody, nikoli jako organ Zivotniho prostiedi. Organ
ochrany pfirody ma zakonem jasné& vymezenou vécnou pusobnost. Posuzovani
hlukové a exhalacni zatéZe neni v kompetenci organu ochrany pfirody.

7. Predlozena dokumentace neni dostatenym podkladem k vydani
rozhodnuti, nebot’ nezohledfuje vlivy na chranéné tzemi a pfirodni druhy zejména
v prirodni pamatce Sedlecké skaly. OS navrhuje aby OOP MHMP pozadoval
spojeni projednavani stavby 518 a 519.

K tomu OOP MHMP opétovné uvadi, Ze rozhoduje o piedloZeném navrhu.
Rozsah navrhu a dispozice s navrhem je véci navrhovatele. OOP MHMP nema
Zadny pravni nastroj, kterym by mohlo navrhovateli nafidit zménu jeho navrhu. OOP
MHMP pfitom nema pochybnosti o pfedlozenych dikazech navrhovatele, zejména
o odbornych zavérech v Casti dokumentace zpracovanych spoleénosti Evernia,
s.r.o., 2004 (napr. Viiv stavby na zvladté chranéné druhy rostlin a Zivogichd
— kategorie kriticky a silné ohroZené, Vliv stavby na zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivoCichll — kategorie ohroZzené, Zhodnoceni vlivu stavby na zvlasté chranéna
uzemi). Tyto podklady zpracovali renomovani odbornici z oblasti ekologie, zoologie
a botaniky. O jejich odbornych zavérech nema OOP MHMP pochybnosti. OOP
MHMP nesouhlasi s nazorem a tvrzenim, Ze souéasti stavby je most pfes Vitavu
¢i jeho Cast. Zmifiovana krabicové opéra ve vyjadfeni ob&anského sdruZeni je
v dokumentaci oznacena jako stavba SO 213: Krabicova opéra mostu pfes Vitavu
(viz strana 32 Privodni zpravy). V popisu tohoto objektu je uvedeno: Opéra je
soucasti SO 201 Mostu pies Vitavu u Suchdola feSeného v ramci stavby 519.
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I z dalSich Casti dokumentace zcela jasné vyplyva, Ze stavba mostu je soucasti
stavby 519.

OOP MHMP v provedeném fizeni v souladu se zakonem a spravnim rfadem
dusledné zvazil a vyhodnotil rizika i pfinosy pfedmétné stavby ve vztahu k zajmim
ochrany pfirody a na zakladé vySe popsanych skuteénosti a tivah rozhodl ve véci
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Toto rozhodnuti je rozhodnutim OOP MHMP jako organu ochrany pfirody,
vydava se pro uUCely uzemniho fizeni a nenahrazuje 2adna jind rozhodnuti,
stanoviska nebo vyjadfeni OOP MHMP podle zvlastnich predpist. '

Pouc¢eni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni k Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR podanim ucinénym u OOP MHMP.

" Ing. aréh. Jan Winkler
" feditel odboru

ROZDELOVNIK :

I. a¢astnici fizeni (doporuéené — obalka s modrym pruhem) :
- Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupené spolecnosti VIS, a. s., Bezova 1658/1, 147 01 Praha 4
- Ateliér pro Zivotni prostfedi, Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
- Ob&anské sdruzeni pratel Hendlova dvora, Matéjska 2370/2, 160 00 Praha 6
- EKO - Bfevnov, JUDr. Ale$ Ohrablo, Anastazova 23/5, 169 00 Praha 6 — Brevnov
- Spoleénost Sareckého udoli, V Sareckém tdoli 98, 160 00 Praha 6
- Méstska cast Praha — Suchdol, Internacionalni 734, 165 00 Praha - Suchdol

Il. na védomi :

- odd. VIl zde

- odd. VL. zde (k ¢j. MHMP-16381 6/2003/001/0ZP/V1)
- spis

- evidence



