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Vazeny pane fediteli,

timto podédnim u Odboru ochrany ptirody MHMP podédvame odvolani k Ministerstvu Zivotniho
prostfedi CR proti rozhodnuti ze dne 19.12.2005 Magistratu hlavniho mésta Prahy Odboru
ochrany prostiedi (dale OOP), Marianské ném. 2, 110 01 Praha 1 &j. MHMP -
226639/2005/00P-V-1248/R-311/Hu podepsanemu redltelem odboru Ing. arch. Janem
Winklerem. S

S pozdravem

Viclav Cizek
starosta MC Praha - Suchdol

Priloha:
- ODVOLANI - MC Praha Suchdol - i€astnika Fizeni proti rozhodnuti Odboru ochrany prostiedi

MHMP &.j. MHMP - 226639/2005/00P-V-1248/R-311/Hu ze dne 19.12.2005 v&etn& osmi ptiloh
odvolani.



Ministerstvu Zivotniho progediCR

prostednictvim

Odboru ochrany prostdi
Magistratu hlavniho gsta Prahy
Rasnovka 8

11015 Prahal

ODVOLANI
MC Praha Suchdol - &astnikaFizeni
proti rozhodnuti Odboru ochrany prostiedi MHMP
¢.J. MHMP - 226639/2005/00P-V-1248/R-311/Hu ze dné®112.2005

Podavame odvolani proti rozhodnuti ze dne 19.13.208gistratu hlavniho #sta Prahy - Odboru
ochrany prosedi (dale OOP), Marianské nam. 2, 110 01 Prahp MHMP - 226639/2005/00P-V-
1248/R-311/Hu podepsanérmditelem odboru Ing. arch. Janem Winklerem.

Napadené rozhodnuti vydal spravni organ I. stygko wcné piislusny organ ochranyipody ve
smyslu gislusnych ustanoveni zdkotall4/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny, ve zéni
pozdjSich gredpidi, ve spravnintizeni vedeném k navriReditelstvi silnic a dalnicCR na udleni
souhlasu prodely Uzemnihdizeni ve ¥ci umiseni stavby’Silni ¢ni okruh kolem Prahy, stavba¢.
518 Ruzyr¥ - Suchdol”. Spravni organ |. stugnv rozporu s 8 32 odst.1 spravnitdalu gedevsim
nezjistil plesrE a aplré skute&ny stav ¥ci, negihlédl k zasadnim zémam v oblasti Zivotniho
prostedi, k nimz do3lo po vydani stanoviska Ministerstivatniho prosediCR
NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. ze dne 30.4.2002riantam silnéniho okruhu "Ss” a "J”,
zejména v souvislosti se zadram "Paralelni RWY 06R/24L, let&Praha-Ruzyé’, a rozhodnuti
vydal v rozporu s platnym pravnifadem.

Vydané

- zavazneé stanovisko dle 84 odst. 2 z&k114/1992 Sb. ve Zmi pozdéjSich piredpisi,

- vydany souhlas 812/odst.2 zak.114/1992 Sb. ve Zmi pozdéjSich piedpisi,

- udéleny souhlas dle 837 odst. 2 z4k.114/1992 Sb. ve 2Zmi pozdéjSich piredpisi,

- udéleny souhlas 844 odst. 2 zak.114/1992 Sb. ve 2mi pozdjSich piredpisi,

- povoleni vyjimky dle 856 odst.3 pism. ¢) zak.114/1992 Sb. ve ami pozdjSich piredpisi

jsou v rozporu se stanoviskem EIA MZR. : NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. ze dne 30.dubna
2002:

"... Doporuédena varianta:

Na zékla@ zawri posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska néizivotni prosedi Ize
akceptovat realizaci variant ozésanych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni variayly \yloweny.

Z hlediska vlivi na zivotni progedidoporufujeme realizaci varianty Skterou povazujeme

v dlouhodobém horizontu za vhefi. Varianta J je krajnimi/eSenim, jehoz realizaci |zéipustit

v péipacé, Ze projednani konceptu zemniho planu velkéhomného celku Prazského regionu
vylou¢i moznost realizace varianty Ss...."

Investor stavby RSD predloZil dokumentaci pro stavbu 518 simiho okruhu kolem Prahy (SOKP) v
trase "J", ktera byla podmine pripus€na, gicemz divody znemod#ujici realizaci trasy “Ss”
v dlouhodobém horizontu vho¥si nebyly prokazany.

Ve stanoviskCIZP k dokumentaci EIA.j. I/HI/10440/01 ze dne 16.1.2001 se uvadi:

" Odctleni ochrany lesa:

K dokumentaci EIA" Sildghi okruh kolem Prahy, stavby 518,519 Rézy8uchdol- Bezireves",
odcéleni ochrany les&lZP - Ol Praha zaujima stanovisko: z hlediska z&k&r289/95 Sb. a 282/91
Sb. Ize souhlasit pouze s variantou 8slfpZené dokumentace.

Zakonem o lesich je les kvalifikovan jako nenaliedinly prvek Zivotniho prosdi a jako narodni
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bohatstvi. Mali byt napkno poslani zaks. 244/92 Sb., jsou m.j. , i z tohoto pohledu o$tasvrzené
varianty nevyhovujici."

Odbor ochrany prostdi MHMP neprokazal ¥ejny zajem, ktery by vyrazrprevysil zajem ochrany
piirody, protoZe existuje trasa "Ss", ktera je v dlmlobém horizontu vhodj$i a je doportena ve
stanovisku EIA.

2) V rozporu s ¥cnou strankou projektu severozapadniho segmentlP§®Kosuzovana jetast

trasy - pouze stavba 518, ktera je z ftniko a ¥cného hlediska samostatneprovozovatelna.
Rozcleni trasy na stavby 518 a 519 je mozné proveést mggojekniho hlediska, ale posuzovani tak
komplikované stavby v takto slozitém a ekologicleypeém progedi gimestské zeletis vysokou
rekre@ni funkci je nutné provést v jednom celku, tjé aibavby (518, 519) dohromady. Tento postup
investora a odboru ochrany priasti je typickym pikladem tzv. "saldmové metody" prosazeni
neekologickych, neSetrnych staveb.

PoZadujeme projednani obou staveb 518 a 519 SOKMRuBrezinives z hlediska ochrany

ptirody dle zak¢.114/1992 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpigi v jednom celku.

3) OOP setbec nezabyval vlivemigledki realizace stavby 518 SOKP resp. jeliogukce - ulice
Kamycka a Podbabska, ktera prochazi ochrannym pasavids chrargnych Uzemi Podbabské skaly
a Baba a v blizkosti zvli&Sthrarného uzemi Podlibs botanickou a zoologickou zahradotiv®ds¢
"Ryb&ka" v trase "J" by & byt zatizen 35 az 40 tisici auty za den, coz myavysi zatizeni oproti
stdvajicimu provozu. To se projevi ve zhorSeni@kioké situace ve zindvanych zvla&t chrarnych
Gzemich.

Pozadujeme provedeni expertniho posouzeni viivenaalbilového provozu vyvolaného
zprovozrinim stavby 518 SOKP na komunikacich Podbabska aykleima zvlagtchrakna izemi
Podbabské skély, Baba, Po#iho

4) Jsme feswdceni, Ze tvrzeni investora o tom, Ze stavba svymyviezasdhne zviaSthrarena
Uzemi Sedlecké skaly a Roztocky haj neni pravdiée& ®®OP MHMP ho akceptoval &imil
rozhodnuti bez skuteé znalosti konkrétni situace. Pokud je nam zndm@bylo vibec provedeno
mistni Sateni. To je v tomto fipadt podle naSeho nazoru préegné vytgeni hranice uvedenych
zvI&SeE chrargnych Uzemi aifednEtné stavby a posouzeni jejich Wlimezbytné.

5) Projektovana trasa "J" nespje podminky uvedené ve stanovisku EIA. V dogitéP rediteli
RSD Ing. Laudmanow.j. 1/0P/8346/04/Kuf ze dne 31&wa 2005 se uvadi:

"Z hlediska zakonda. 114/1992 Sb. o ochrdmprirody a krajiny ve zéni pozdjSich pedpis: povazuje
C1ZP navrZenou variantu staveb sifniho okruhu kolem Prahy (SOKP) - stavby 518 a pbélje
které je most fes Vltavu mezi Ki Praha Suchdol a i Praha 8 (Bohnice) projektovan tak, jak je
uvedeno v dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti (QUR32/641/92/2003 fedloZené spot@osti VIS,
a.s. dne 7.11.2003, za potencialni vazné ohroXédstz chrarenych tzemi, jmenoviprirodni
pamatky Zamky /frodni pamatky Sedlecké skalyrpdniho parku Draha - Tréja.

S ohledem na to, Ze tato varianta SOKP (tzv. véaiai) byla v procesu EIA vyhodnocena jako
nejmér vhodna z hlediska zajnochrany girody, nicméd celkoy jako v krajnim pipad pripustna
za spl@ni podminek, Ze se nedotkr&gdni pamatky Sedlecké skalydrpdni pamatky Zamky, a
dale s ohledem na navrZergSeni, které jednim z gilimostu stoji fimo v PP Sedlecké skaly a
skalni step PP Zamkygtina v takovém Uhlu, Ze stavba a provoz komunikaisebi jeji postupnou
degradaci a zanik('1ZP dal3i pokra@ovani praci na fipravé stavby, resp. jeji realizaci v uvedené
trase povaZzuje za zavazné ohroZeni dochovaného gtavdy na Gzemi hlavnihodsta Prahy (zarr
je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona engbechrana rostlin a zivachi, § 12 odst. 1 -
ochrana krajinného razu affyodni park, § 36 - firodni pamatka a § 37 odst. 1 - ochranna pasma
zvlaSe chrarenych Uzemi) a za nedodrZeni stanovenych podmiagknta "J” je tak z'ejn¢ i

V rozporu s ustanovenim § 22 vyhlaSky MD804/1997 Sh., ve ani pozdjSich pedpisi, ktera je
provadsci vyhlaskou k zakonu o pozemnich komunikacicloy mevyychézi "z poZadawtochrany
prirody a zivotniho prosedi podle zvliastnichipdpisi”, zde zakona o ochrafprirody a krajiny a
zékona o posuzovani uiwa Zivotni prosedi. Projektant (PUDIS, a.s.) tak poruSuje zavazné
podminky souhlasného stanoviska pro variantu "&ngtvené Ministerstvem Zivotniho presti ¢.].
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NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.0.), viz bod 23: "a) Mosbjekt bude navrzen tak, zegpoli
mostu (misto, kde se most odpojuje od terénu) ledeée nad hranici PP Sedlecké skaly na levém
brehu....” a 23 d) "Vystavba mostu a dalSi stavetinhosti (nap. odvoz materialu z hloubeného
tunelu Suchdol do nakladni¢huniz na Vitaw) nebude zasahovat do PP Sedlecké skaly...”.

Jak doklada "Rirodowdny a biologicky pizkum” provedeny v ramci dokumentace SOKP kolektivem
autori, kontaktni adresa EVERNIA s.r.a%.,1 maje, Liberec, zpracovany v roce 2003 na 16Sicbn
lokalitach v a podél navrzené trasy SOKP, varidity je Gzemi mim@adre hodnotné z botanického
hlediska. Nejen druhovou rozmanitosti (472 taxeysSich rostlin), ale i pbem druli rostlin

chrarenych pimo podle vyhlasky MZR 395/1992 Sb., ktera je prowdd vyhlaskou k zakonu
114/1992 Sbh., o ochrarprirody a krajiny (celkem 13 chrénych druti — 4 silre ohroZené, 9
ohroZenych), pét lokality k poslednim biologicky hodnotnym Gzenkiler,a se jestna Uzemi

hlavniho nésta Prahy nachazeji. Jak dale doklada autory studiadné zaazeni jednotlivych

taxoni do skupin urbanofobnich az urbanofilnich diul63,5 % nalezenych drilpati do skupin

mirne urbanofobni a urbanofobni. Tyto skupiny jsou wist&s komunikace v Uzemi ohroZeny.

Jelikoz navrzena varianta "J” se liSi od stanovenymdminek za nichz byla prohlasena za’jest
pripustnou v krajnim/fipade, stala se tedy néfpustnou a prot@’lZP navrhuje rozpracovani jinych
variant komunikace (napv trase "Ss”¢i "T”) tak, jak bylo navrZzeno v fvodni dokumentaci EIA z r.
2001."

6) OOP se ve svém ddodreni rozhodnuti opira udajnéz o studie firmy Evernia s.r.o., ale vyvozuje
z nich naopak fjatelnost stavby 518! To je ovSsem v naprostém oozs \écnym hodnocenim
provedenym touto firmou a se zay CIZP.

7) PouZiti vizualizace jako jednoho z podKlgmo hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz poklaéa
za naprosto néfpustné. Vizualizace bylaipravena investorem hraliicelow s propagandistickymi
cili a proto ji rozhod#& nelze pouZit jako objektivni odborny podklad.agn skupina srnek
pobihajicich na daltinim tunelu, zarrné nezobrazovani konfliktnich mist - fiapyduch tunelu
Suchdol, kontakt okruhu se zastavbou, provoz neddggici fedpokladanym intenzitam atp.

8) OOP v odvodreni v Zadném gipack dostaténe neprokézal fevahu jiného viejného zajmu nad
zajmem ochranyifrody dle 856 odst.3 pism. c) z&kl114/1992 Sb. ve zni pozd;jSich gedpisi.
Predmétna tvrzeni uvedend na stéa jsou prakticky vSechna dilem nepravdiva, dileela
nepodloZena a jsouci v rozporu s dostupnymi odloirpodklady. OOP tak hr#hazasadré
poruSuje princip materialni pravdy.

OOP se odvolava zejména na usneseni Wa@¢1/1999 a zavazkyR wvici EU a NATO. Usneseni
¢. 741/1999 seiftom SOKP wibec nezabyva! ( Ve vladnim usnes&n$31/1993 je naopak ulozeno,
aby trasa SOKP byla tena v ramci UP VUC Prazského regionu!) Zavazigi €U vyplyvaji
piedevsim z direktivy 1692/96/EU o komunikacich TENgjichz systému je SOKP f@zen a

z kapitoly "Doprava” Bistupové smlouv¢'R k EU.Umisténi stavby do skeletu nista a snéSovani
tranzitni a méstské dopravy ( a fakticka absolutizace jejiho €elu jako vnitrom éstského spojeni)
je naopak s €mito dokumenty a s funkci si€¢ TEN v pfimém rozporu! S® TEN ma ze své
definice slouzit plynulé dalkové dopra¥ a méstské celky obchazet a chranit!

Vazbu na problematiku obrany z&m NATO silnéniho okruhu kolem Prahyetrg mostu pes
Vitavu, jenZz ma mimfadny celostatni strategicky vyznam a jehoz naiu$ese nepochykin
projevilo velmi nepiznivé v mirovych i mimadadnych podminkach, vyjade n&elnik generalniho
Stabu ACR general Sedivy ve svém dopiged/12/2001 (vizifloha): ”... Nekteré z tras pedpokladaji
vystavbu tunél, které vytvéeji z vojenského hlediska, nejslabsi misto trasyspoji zranitelnost,
obtiznou moznost obnovy a nesnadnéceyiiya realizaci objizky.

Komunikace tohoto typu js@@astym cilem pro vzdusné napadeni, coZ s sebou mesmmost
bezprostedniho ohroZeni civilniho obyvatelstva Zijicih@sné blizkosti.

Z uvedenych:itvodi nedoporuduiji realizaci variant, které na siltinim okruhu kolem Prahy
predpokladaji vystavbu tunieh jsou vedeny husbbydlenymi oblastmi.

Z hlediska zajm Mestskécasti Praha Suchdol a i ostatnich dehych obci se jevi jako vyhagii
Vami navrhovana varianta "Ss" ..."
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Vyroky o tom, Ze stavbatispeje ke zlepSeni Zivotniho prasti v okrajovych sidliStich Prahy 6 a
Prahy 8 a zaroveprispsje ke snizeni nehodovosti, zvySeni dopravni proysstna stavajicich
dopravnich tazich a ke zvySeni beapssti provozu nelze jiz oz jinak nez jako Upléabsurdni.
Na radialach a dalSich souvisejicich komunikacletddstupnych dopra¥rinZzenyrskych podklad
dojde naopak k vyraznéntudokonce nasobnému ri&tu dopravnich intenzit v d@ném Uzemi se
viemi negativnimi dopady.

K problematice bezg@osti plynulosti provozu se vyjéitina objednavkiRSD paatkem minulého
roku expertni tynCVUT Fakulty stavebni vedeny Prof. F. Lehovcem vardiém posouzeni toho, jak
projekt trasy "J" v dokumentaci DUR #pje pravni pedpisy a normy. Expertiza poukazuje na to, ze
trasa "J" nevyhovuje noEU ¢. 2004/54/EC z pohledu minimalnich pozadawka bezpénost

tuneli trans-evropské dopravni&IEEN-T. K dopravnimu usgadani na Suchdole se v expertiiex:

" projektované uskupeni dvouudraiovych tuneli a mostu je z provozniho a uzivatelského hlediska
velmi nevhodné (nha délce 3,2 km neni mozifgjpzd mezi protiséinymi dopravnimi pasy)...”

V zawru se ve zprdyuvadi 'Lze konstatovat, Ze dokumentace ve &m&amie respektuje narodni
standardy a srfrnici Evropské komise a Rady.dlteré provozni soubory jsokeSeny velmi péivé a
nékteré je nezbytné prohloubit nebo doplnit, tykateehlavré dilezitych soubaoé mérFeni

dopravnich datfidiciho systému a dopravniho systému. Podsta#Si pozornost je&novana
technologii (napajeni) nez dopravnimu systému.

Posuzovana dokumentace fesi zakladni vztahy mezi bezZpesti dopravy, stavebnim usfanim

a technologickym vybavenim. Je proto nezbytné zpvat studii bezpénosti a analyzu rizik, které
vznikaji predevSim v Useku, vwmz ¥sné navazuji tunelové a mostni objekty.”

Ve "Studii bezpénosti a analyzy rizik" provedené firmou CityPlarmgi 2005 se asti "Shrnuti
doporuieni a pozadavkna stavebnieSeni, technologické vybaveni a preventivni iguaf které
vyplynuly ze studie bezgaosti a analyzy rizik" mimo jiné uvadi:

- Prow7it moznost Azeni nouzovéstve "F” v MUK (mimo droviova Kizovatka) Rybéka, ktera

bude slouZzit pro moznost okamzitého vyklizeni tuBathdol g obousndrném provozu v horni
drovni(t.j. po patru, které v normalnim provoznitawvs slouzi vyhradhpro sner Ruzyr) do

privadece Rybéaka.

- Prow7it moznost rekonstrukce stavajici silnice 1/24%WK Vyhledy vzhledem k okolnosti, Ze v této
kiizovatce je mozné odpojeni pouze versrad hlavniho wsta srérem na Statenice Eerny il
(absence fimého propojeni na #stskoucast Praha — Suchdol)

- Prowrit moznost nouzového vyklizeni hlavni trasy SOKBwarijnim stavu mimo hlavni trasu a
zarover mimo specialni sildni objekty (tunely, mosty, ....) v prostorizkvatky Rybé&a (relovou
cestou na nejblizsi mistni komunikaci

- Upravit technickéesSeni hlavni trasy SOKP a ramp mimouimwych KiZovatek v ni tak, aby zcela
vyhovovalo ve viech Usecich platnym pozaoadSN.

- DoreSit moznost Unikovych cestiipade stavu ohroZeni nebo havarijniho stavu jak v haak,

zvIlase v dolni drovni mostudetre redlného navrhu bezbariérovéheseni

- posoudit mostni konstrukci z hlediska pozarnpagmwsti dnes znamymi a pouzivanymi metodami a
nahradit tak zcela nedostatey prikaz této odolnosti v posudku DUR s velmi spornysteditem
pozarni odolnosti R 15 min.

- Navrhnout opateni, které by vdZznou otadzku pozarni beapsti serioza reSilo

- Provést hlubsi analyzu tohoto mostu z hlediski& @ nasledk teroristického Gtoku ....

- Prowrit moZnost Gpravy tunelu Suchdol z usdni 2x3 jizdni pruhy na usgmani 2x4 jizdni

pruhy, picemz i pruhy jsou navrzeny jako jizdni a jeden pruhgemien jako nouzovy a v
prislusnych mistech jakdipojovaci (resp. odhfvaci prodlouzené délky.

- Prowrit moZnost Upravyii'ného uspéadani tunelu Ryb&a z obous@rného na tunel s protiséry

v odaflenych tunelovych troubéch, miniméh uspgadani 2x1,5 pruh s jednim pruhem a s jednim
pruhem nouzovym (v kazdémeamy, eventueld alespa na tunel obousenny s viozenym & dnim
nouzovym pruhem, ktery je fyzicky adddy od pruli jizdnich.

- Sjednotit navrhieSeni tunelovych objeks platnymi pedpisy, zejména s Evropskou direktivou, ktera
zprisauje rekteré podminky pro navrhovarthto staveb (minimalni podélné sklony, uanisSOS
vyklenlg, umiseéni zalivi, ... atd.)
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Snad jedinym pravdivym argumentem je tvrzeni, aets byla prohlaSena zaieg prosgSnou
stavbu v UP sidelniho celku hl.m. Prahy. Zde ov8érazrs upozonujeme na skut@ost, ze
zpracovani DUR 518 a 519 zad®&6D svévol# jiz v kvétnu roku 1998, tedy 16 #siai pred
schvalenim UP HMP a 4 rokygqd dokokenim procesu porovnavani variant ramci procesu \EIA
dubnu 2002!

Dilezita je v této souvislosti jistaké ta skutnost, Ze zagr neni v souladu s plathym rniagdenym
Uuzemnim planem velkého tzemniho celku rajonu Péagtddaieské aglomerace. Na tom n@rnic
ani to, Zze pednétna stavba SO byla zahrnuta do konceptu nového U@ Rrazského regionu, nebo
k variantnimu konceptu dosud nebylo vydano anéméné stanovisko, natoz aby byl schvalen
invariantni navrh, a také proto, Ze izemi hlavmi§sta bylo z projednavani tohoto UP VUC
vynechano, tudiZ pro Prahu i nadale plati dosavid@nUC, ktery schvélila VIada republiky.

Dale uvadime citat ze stanoviska MZP ke konceptl WBIC Prazského regionu

&.j. 710b/OPVZP/02MS z 27.5.2002:

" Ke konceptu UPN VUC Prazského regionagaly vcné odbory Ministerstva Zivotniho preesti
pripominky, z hlediska sloZzkovych zakea své gesci, odboru posuzovaniiviia Zivotni prosedi.
Jeho prostednictvim uplatuje Ministerstvo Zivotniho progdi, jako dateny organ statni spravy ve
smyslu § 21 zdkona 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebadu, v platném zmi, tyto
pripominky a podminky pro dalSi postufppavy:

Ke konceptu UPN VUC:

1. Doporuujeme doeseni UPN VUC zahrnout spravni Gzemi hl. m. PrRRysowrasném stavu, kdy
je vieSeném Uzemi v rozporu s logikou viztgdndzdné misto”, Zstava na izemi hl. m. Prahy také
formalre v platnosti stary UPN VUC Prazské #esta’eské SRA, se kterym je Gzemni plan hl. m.
Prahy v rozporu, a to i po schvaleni nového UPN \Ri&Zského regioni/yse uvedené skufosti
maji mimo jiné za nasledek nemoznost¥emého projednani zavaznych zé&nd na uzemi hl. m.
Prahy. Jde o stav, kdy je tzemni plan obce prakticlad’azen UPN VUC, coz je v rozporu s § 30
zakonad. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebithgiu, ve zéni poz@jSich p*edpisi.

2. Upozoriujeme na neexistenci zasadnich kodonégh urbanistickych variant, které neobsahoval ani
predtim zpracovany koncept Uzemni progndézy, vyakityjodklad pro zadani. Ke zpracovavané
variante setrva’ného samopohybu vyvoje Prahy na ukor okaétitazi v Gvahu i varianta
decentralizovaného rozvoje celého metropolitnitasforu bez dalSihaistu Prahy, ale s kultivaci a
rustem nast v dobré dostupné vzdalenosti a zlepSovaninhjdppravniho spojeni s Prahou (coz
koncept UPN VUCdsti obsahuije, ale Prahu nechéava dle jejiho Gzempi&nu se rozgovat dal),
nebo varianta jednoho nebo dvou variantnich rozwpgh center, z nichZ nejreégi by bylo Kladno,
pripojené rychlodrahou a znéné z primyslového @sta na Praze odlelujici administrativid —
obchodni centrum, nebo Lysa n. L. — Milovice, wajidi byvaly vojensky prostor. Timtaispbem by
se daleko lépe chranila i Prazska pamatkova rezeryged tlakem komercializace a vgiovani
bydleni z centra, coz Ize v kontextu celéliedeteského kraje povazovat jednoZznaza pozitivni.

3. Pri reSeni severozapad#isti mestského silriniho okruhu respektovat stanovisko MZP o
hodnoceni vli¥ podle § 11 zakona 244/1992 Sh., o posuzovani ¥liva Zivotni progedi, ve zéni
poza@jSich pedpisi, k projektu "Silnéni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519, RazyB&-ezireves”,
¢. j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e. o. Z hlediskaiMig Zivotni prosedi MZP doportiuje
realizaci varianty "B” (dle EIA "Ss”). Varianta "A” (dle EIA "J") je mozZnd pouze vifpad, ze
koncept UPN VUC Prazského regionu vylomoZnost realizace varianty "B”, mame v3ak zaz®,
dosavadnieseni UPN VUC ani posouzeni ilikoncepce na Zivotni prasti realizaci varianty "B”
nijak nevylduje. U varianty "B” je privadéc ze Suchdola na sikii okruh (MUK u Velkychflep)
navrzen v nové traseimz se delow vytvai radiala Kladno — Suchdol — Zenklova. Ve variati”
jsou pitom vSechny zéfe od Kladna na sileini okruh srdrovany na R7. Varianta "B” je fi
vybudovani MUK se silnici 11/608 v oblasti napoj&fécan zcela srovnatelna s variantou "A” a
rozceleni zaezi od Kladna nema opodstétri. Dale je v této&ci také poteba respektovat stanovisko
bezpeénostnich slozek statu, které z vojensko — strédtébi hlediska ugdnostuji variantu "B”, a v
neposledniade i otdzku ekonomickou, kdy vzhledem k adosti technickéhgeSeni varianty "A” je

~ v

tato vyraz@ drazsi."
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Jsme pesvdceni, Zze k vySe uvedenym skémestem a souvislostem musitpeédnout i OOP MHMP,
i kdyz z¢asti resahuji ramec ochrany Zivotniho piesli. To plati obzvla&tv pripads, kdy se OOP
snazi odvodnit prevahu jiného viejného zajmu nad zajmem ochrartirepdy nepravdivou a
nepati¢nou argumentaci. Odpovida to pozadavku § 3 odgirdvnihaadu:” Spravni organy
postupuji viizeni v souladu se zakony a jinymi pravninkggpisy. Jsou povinny chranit zajmy statu
a spolénosti, prava a zajmy afani ...".

9) V odivodreni rozhodnuti je komunikace ozfema za ryze dalémi stavbu kategorie R34/100.

K tomu uvadime, Ze MD svym dopisem 28/2003-120-RS02 z 16.1.2003adilo na zadosRSD
stavby SOKP do kategorie silniceifidy, I/1-¢tyfpruhova komunikace. Charakteristika komunikace
uvacna v odivodreni rozhodnuti je tedy v rozporu s kategorizaci sba8OKP dle vyjéigini MD.
Kategorizace fitom piimo ovliviiuje fadu navrhovych prika nélezitosti.

10) Za naprosto nepochopitelny pokladamez&OP, Ze pro danou stavbu neexistuje jiné
uspokojivéresent, coz je pdpni stanoviska k dokumentaci EIA a souvisejicickudeenti, které se
zabyvaly ochranouifrody pi piipraw dokumentace pro DUR.

11) OOP jako spravni organ . stépre \&ci rozhodoval v rozporu s § 9 odst.1 spravri#du -

feditel odboru ochrany préasdi MHMP Ing.arch.Jan Winkler je s ohledem na gokwveci vyloucen

z projednavéani a rozhodovaricy, porévadz v pfibéhu roku 2001 a v dalSich letech jaken komise
pro Uzemni rozvoj a jako radnidstskécasti Praha 6 vehemestprosazoval stefnjako sodasny
primator hl.m.Prahy a byvaly starosta&dtkkécasti Praha 6 MUDr. Pavel Bém variantu siliho
okruhu "J” a v tomto skru organizovali spolné akce se starostyesiskych¢asti Praha 7,8 a 13 a
rovréZ se starostyiflehlych obci Stedaieského kraje. S odkazem na rozsudek NejvysSiherspig
soudu ze 16.12.2004j). 2 As 21/2004-67, vznaSime namitku podjatostndwSechzangstnané
odboru ochrany prasdi MHMP, a to s ohledem na jejickippou funkni, pracovipravni a mzdovou
zavislost naediteli odboru ochrany prasdi MHMP a primatorovi hl.m.Prahy.

Jako dikaz gripojujeme "Nové navrhy sildniho okruhu ohroZuji Zivot Prahy!"¢asopis Sestka,
cerven 2001 a petice stardstyt méstskychcasti organizovana starostou Prahy 6 MUDr. BéEmem a
dalsimi oti3¢na veasopise Sestka, dopis Ing.arch. Winklera, radhitioPrahy 6.j. Win/56/01/Ba

ze dne 22.6.2001 obcim podél trasy "Ss", peticemik politického hnuti "Nezavisli pro Prahu"-
zastupujici osoba peétiiho vyboru uvoldny radni Ing. arch.Winkler - volby 2002- vSe ilphach.

Dale navrhujeme, aby byl provedetikdz zvukovym magnetickym zaznamem #ejeého projednani
posudku stavby Silaniho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ra#§tezintves, konaného 6. a
7.12.2001 v aul€eské zerdélské univerzity v Praze-Suchdole, a tdasti se zaznamem vystoupeni
tehdejsiho starosty MPraha 6 a s@asného priméatora hl.m.Prahy MUDr. Pavla Béma. Zéwzjea
archivovan na MZR'R.

12) Mimoadnou pozornost jédba ¥novat odivodnéni rozhodnuti na strar8, v imz se spravni
organ |. stup&é odvolavéa na vysledky procesu EIA, které byly jedizirozhodujicich faktdrpro
vydani souhlasného rozhodnuti. Zdergba zdraznit, Ze po 30.4.2002, kdy bylo vydano stanovisko
Ministerstva Zivotniho progdiCR, doslo k tak zasadni 2m rozhodnych skutaosti pro
posuzovani vl Silni¢niho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519, na givatostedi, Ze toto
stanovisko je v salasné dob piekonané a n@wznikly stav, zejména z hlediska synergického wefek
naléha¥ vyZaduje aktualizaci tohoto stanoviska. Keorazsahlého investiniho projektu vystavby
terminalu SEVER letigtPraha-Ruzy®je to nova startovaci diptavaci letova draha vyse Zfavana,
ktera v dok procesu EIA v r. 2001 a 2002kec nebyla vzata v Gvahu, a jsou zdesjealSi nove
skutenosti, které byly v pibéhu procesu EIA vyraznpodcegny.

Jde pedevsim o prognézu vyvoje tranzitni doprayggeR po vstupuCR do Evropské unie.
Zpracovatel posudku EIA Dr. Vyhnalek vzal v té&mivbohuzel za zaklad vyjéeni zetelrg

podjatého ing.Kloudy, zastnanceReditelstvi silnic a dalnic, které je navrhovatelenomto
spravnim¥izeni a ktery v filoze posudk.80 uvedl, Ze Vliv vstupuCR do EU na tranzitni dopravu
dnes nikdo neumi odhadnoulicmére ing.Klouda dovodil, Zeriejsou v3ak zadnéidody
predpokladat ekolikanasobny naist”, a to bez jakékoliv komparativni expertizy hgpokud jde o
narst této tranzitni dopravy po vstupu Rakouska do &kuite&ny naiist tranzitni nakladni dopravy
motorovych vozidel nad 3,5 tun po vstupR do EU je v3ak protiiedpokladm ing. Kloudy vskutku
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enormni.

Podle udaj Cizinecké a pohratmi policieCR prejelo hranice’R v inoru 2004 pouze cca 538.000
nakladnich motorovych vozidel nad 3,5 turkjjmu 2004 to bylo jiz cca 800.000 vozidel a ¥iZ005

jiz dokonce ccaies 1,000.000 nakladnich motorovych vozidel nadi8)5

Pokud tedy napadené rozhodnuti vychézelo z&adorocesu EIA z r. 2001 a 2002, jde v této oblasti
ve vztahu k ochranpiirody a krajiny o zcela nespravna a zagguekonana skutkova zjiti, ktera
mohou mit na tuto slozku zivotniho priesti katastrofalniibsledky.

13) Zaroves se domnivame Ze z&einé stanovisko EIA stanoviskem EIA M£8.:
NM700/1327/2020/0OPVZP/02 e.o. ze dne 30.dubna 26@filo svou platnost z formalré platnych
divodi ke dni 1.5.2004 Citace z vyjateni Mgr.Cernohouse - Ateliér pro Zivotni préstli - Praha
29. 6. 2004:

"Prijetim zdkona’. 100/2001 Sb. scinnosti od1. 1. 2002 byla zruSena cefét zakona

¢. 244/1992 Sbh. upravujici posuzovani Zdm— tzv. projektova EIA. (ke dni 1. 5. 2004 byl réako
¢. 244/1992 Sb. zruSen cely). Otazkou, kterou sehl&ddu zabyvat je, jestli stanoviska k Zaim
vydand podle zdkona 244/1992 Sb. jsou stanovisky, na které se vaalprpva zakona

¢. 100/2001 Sb. a to zejméamezeni doby platnosti stanoviska na 2 rqBy10 odstavec 3 zakona
¢. 100/2001 Sb.).

Za prvé je nutno vychazet ze skuatssti, Ze zakonodarce zachoval v novém zak@osuzovani
terminologii p'edchoziho zakona — vysledek procesu je nazyvalalen&stanovisko”, pouze doslo
ke zngne procesu vedouciho k jeho vydaniéaste’ne byl i upraven okruh za#ni, které podléhaji
posuzovani. Zakonodarcéiom vyslové nevylouil, Ze by stanoviska vydana podigwdjSiho zakona
pozbyla platnosti a nebyla nadale pouzitelna jallbarny podklad (jak byla a jsou vydavana) pro
dalSi rozhodovani.

V pripadg, Ze bychom papli kontinuitu stanovisek, znamenalo by to prdtgii hodlaji realizovat

swij zamer a ziskali jiz stanovisko EIA podle zakah@44/1992 Sb., nehospodarnou a Sikan6zni
obstrukci. Nebojestlize stanovisko podle zakan&44/1992 Sb. neni stanoviskem ve smyslu zdkona
¢. 100/2001 Sb., pak kazdy, kdo sice proSel procedpodle zakond. 244/1992 Sb. (a dosud

neziskal nasledné kafreé rozhodnuti povolujici realizaci zam) musi opakovahpostoupit

proceduru posuzovani viinyni podle zakon& 100/2001 Sb.), protoZe stanovisko podiedEiho
zékona nemive nahradit stanovisko podle nového zdkona. OzrateldetiZ nema stanovisko podle
zakonac. 100/2001 Sb. a bezZjmemize ziskat zadné dalSi rozhodnuti — viz § 10 odstavékona

¢. 100/2001 Sb.

Popeni kontinuity stanovisek je dale v rozporu sessgatickym vykladem zakotial00/2001 Sb.
V jeho pechodném ustanoveni § 24 odstavci 2 je stanovemqmstizovani zahajenéga winnosti
zakona¢. 100/2001 Sbh. maji byt dokéama podle zakona 244/1992 Sh. — toto ustanoveni nelze
vylozit jinak, nez Ze pouha ana procesu nema vliv na charakter a pouzitelnoskedného aktu.
Kdyby tomu bylo jinak, zakonodarce by timto vlastanovil, Zze maji byt zcela zbgne dokoreny
procesy a vydany akty, které (pro svou odliSnosstahoviska Uzce podle zakorial00/2001 Sh.)
nemaji Zzddného pravmelevantniho vyuZiti (jak je ukdzanosegchozim odstavci).

Z obou gedchozich odstaxigednoznéneé vyplyva, Ze poieni kontinuity stanovisek vede k absurdnim
zawrum. A contrario proto musime dovodit,eastuje kontinuita stanovisek, tedy stanovisko apé

v procesu podle zakon&a 244/1992 Sbh. je stanoviskem i podle a pro zakoh00/2001 Sha Ze se na
néj uplatni i omezeni stanovena pro stanoviska tiratmneny. 100/2001 Sbh. — tedyasové

omezeni jeho platnosti na dva roky s mnoznostilpuddni.

Pro nedostatek vyslovné zakonné Upravy je daleordmodit pdatek @hu dvouleté Itity pro
stanoviska vydana v procesu podle zakar2d4/1992 Sb. Vlastnost “dvouleté platnosti” steiséa
vznikla az nabytimcdinnosti zakona’. 100/2001 Sb., vifpace, Zze bychom za pgétek Zhu této
dvouleté Ity oznaili den ktery byl 1. lednem 2002ipnali bychom zakond¢l 100/2001 Sb.
retroaktivni @&inky (v neprosgch subjekt zakona) — takovéto retroaktivita by vSak museta by
zakonem stanovena vysléviRrotoZe vSak zakon vyslovnou Upravu neobsaphafala stanoviskm
vydanym pged 1. lednem 2002fet dvouletd liita platnosti pra¥ timto dnema jejich platnost
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skorrila 1. ledna 2004 (jestlize nebyla mezitim prodém&anebo nebylprusen jeji Bh).
Stanoviskm, vydanym na zakléagrechodného ustanoveni podle procesu stanovenymerakon
244/1992 Sh. avSak az pénnosti zakona'. 100/2001 Sb. pala tato |hita bezet od jejich vydani
stejre, jako by byla vydana podle procesu stanovenéhonaike. 100/2001 Sb."

14) Vzhledem k vySe uvedenému a k dikci zaktad@0/2001Sb. povaZzujeme za naprosto
negipustné, aby spravni organ jako organ moci vykarueda svévolé a (Eelowe interpretoval
nejednoznénost fFislusSnésasti zaks. 100/2001Sbh. ¥asti odivodreni rozhodnuti tykajici se na str. 10
namitky o.s. Spolsost Sareckého tdoli, s kterou se odvolatel ztoez Rechodné ustanoveni §24
odst.2 zak. 100/2001 Sb. sice hiivm zpisobu dokoneniiizeni zahdjenych dle@dchoziho zdkona,
nicmére otazku platnosti stanoviskaie8i. Interpretace neomezené platnosti stanovigié&asim
organem se jevi v rozporu galem a duchem zakona. K objektivnimu rozhodnétispravni orgén |.
stupré v tomto gipadk fizeni rerusit a pozadatifslusny organ, kterym je ve®i interpretace zadkona
pouze soud, o zavazné stanovisko a teprve pideri pokraovat.

15) OOP jako spravni organ |. stéme v napadeném rozhodnuibec nevyptadal s legislativou

v oblasti ochrany ovzdusi, zejména se zakoti&®2002 Sh. a provédim n&izenim viady.
350/2002 Sh. Zdeipdevsim poukazujeme na stanovisko Ministerstvattikio prostediCR z
12.3.2001, zn. 727/740/01, které&iraziuje raini limitni hodnoty na ochranu vegetace. Nabizi se
otazka, zda®bec spravni organ I. stuptyto zdvazné dopady v kumulativhiragobeni zkoumal,
zvlase vezmeme-li v Uvahu vyra#rklesajici limity s cilovynieSenim v r. 2010.Nenieba jist
dodavat, ze citované stanovisko MZR z 12.3.2001 bylo vydano jedtred vstupenteské
republiky do Evropské unie a nové legislativa vestilochrany ovzdusi je transpozici zavaznych
smirnic Evropské unie, které jsou pt@skou republiku od 1.5.2004 zavazné.

16) Napadené rozhodnuti zcela ignoruje kumulagsbbeni zn&st'ujicich latek a&innosti

v zajmovém Uzemi, a to zejména s ohledem na jiangddery zjistovacihaorizeni k zansru
"Paralelni RWY 06R/24L, leti§tPraha Ruzy', k némuz podalo fipominky HI. m. Praha dne
26.10.2005. Spravni organ l.stépnrozporu s § 12 odst.2 zakohal7/1992 Sb., o Zivotnim prasdi
se ve vydaném rozhodnuti timto synergickym efektébec nezabyval,ékoliv mu to zakon vyslow
uklada, a to zejména s ohledem na mezni hodnoty.

Z vySe uvedenychtovodi protonavrhujeme,
aby odvolaci organ podle § 59 odst.2 spraviditu napadené rozhodnuti

zrusSil.

Prilohy:

- Nové navrhy silniniho okruhu ohroZuji Zivot Prahykasopis Sestk&erven 2001

- petice "Radnice Zada o pomoc" - starostové P8affy 8 al3 - 06/2001

- inzerét petice organizované starostou Prahy 6 KMBBmem asopis Sestka 06/2001

- dopis Ing.arch. Winklera, radniho(vPrahy 6.j. Win/56/01/Ba ze dne 22.6.2001

- petice za vznik pol. hnuti - zastupujici osobalogny radni Ing. arch.Winkler - volby 2002
- dopis MD¢.j. 28/2003-120-RS02 z 16.1.2003

- dopis né&elnika gen. $tabu@R - generala Sedivého ze dne 3.12.2001

- Struéna rekapitulace a vyj&éeni k vyvoji Gzemnich planu ..., Ing. Korf, Ing. Hej80.1.2002

V Praze 4. ledna 2006
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Nové navrhy silni€éniho okruhu ohrozuiji zivot Prahy!

Radnice zada obéany o podporu. Stavba takového silniéniho okruhu Prahy, ktera méstu
ulehéi v katastrofalni dopravni situaci, je ohrozena. Nové navrhy trasy okruhu mohou
situaci naopak zhorsit. Starostové méstskych €asti Praha se proto obraceji na ob¢any s
zadosti o podporu.

Silnicni okruh je v uzemnim planu Prahy navrzen ve varianté ,J* tzv. suchdolské, ktera navazuje
na jiz dokon€ovanou ,ruzyfiskou“ ¢ast okruhu a vede od letisté smérem prfes obce Horoméfice,
Lysolaje a Suchdol a pres velké pfemosténi Vitavy na Prahu 8, kde se napojuje u obce Bfezinéves
na silniéni radialu Cinovecka. Z hlediska dopravniho i ekologického byla tato trasa vyhodnocena
jako nejoptimalnéjsi. Pfesto nyni dochazi k jejimu zpochybriovani, a to jak ze strany Suchdola, tak
i z nejvysSich vladnich mist — ministerstva primyslu a obchodu i ministerstva Zivotniho prostredi.
Prosazovana je varianta ,Ss", vedouci velkym obloukem ve zhruba dvojnasobné vzdalenosti od
Prahy smerem vice na sever, nad obce Statenice a Unétice, pfes Rez, pfipadné jesté vyse az na

- Kralupy nad Vlitavou. Stavba silniéniho okruhu by se
tak neumérné vzdalila od Prahy, nijak by neulehcila
jiz tak katastrofalni dopravni situaci hlavniho mésta
a vedla by pouze k vyhozeni penéz danovych
poplatnik(. Statisice aut by i nadale projizdély
celym méstem!

| k.Rozhodné nemohu souhlasit s tim, aby se

e stavba silniéniho okruhu neunosné vzdalovala
od samotného mésta,” prohlasuje rezolutné
starosta Prahy 6 Pavel Bém.

Stejné stanovisko maji i jeho kolegové z ostatnich
dotéenych ¢asti mésta a pfedstavitelé hlavniho
mésta v Cele s primatorem. ,UZ nyni mame obrovské problémy s dopravou a na$i obéané se
nemayji $anci dostat do mésta. Jina varianta nez suchdolska je zcela nesmysina,“ prohlasuje
napfiklad starosta Prahy 8 Josef Nosek. Starostové nejvice dotéenych méstskych ¢asti, Prahy 6,
7, 8 a 13 se proto s petici obraceji na ob&any a zadaji o podporu. ,Situace je opravdu vazna a je
Cas, aby své rekli i obéané,” vysvétluje starosta Bém.

Pro tzv. suchdolskou variantu hovofi podle Béma tfi argumenty: vzdalenost okruhu od Prahy, ktera
musi byt optimalni, aby byl okruh vyuzivan, ekologické hledisko a rychlost vystavby okruhu.
»,MoZna to bude znit pfekvapivé, ale navrh silni¢niho okruhu prochazejici tzemim smérem pres
Suchdol je i z ekologického hlediska nejméné zatézujici,“ dodava starosta. Z porovnani
jednotlivych variant silniéniho okruhu (viz mapka) totiz vyplyva, Ze pouze v navaznosti na velké
pfemosténi Vltavy u Suchdola se tzv. suchdolska trasa dotyka oblasti, kterou Ize oznacit jako
»vyznamnou ekologickou zatéz“, fakticky ji ale neprotina. Na rozdil od jinych variant tedy prochazi

pasmy, kde je mira ekologické zatéze pfijatelna.

Ani rychlost vystavby okruhu neni podle starosty zanedbatelna. Jakmile totiz bude dokon&ena ¢ast
okruhu vedouciho k ruzyriskému letisti, hrozi, Ze veSkera tranzitni doprava se sto€i smérem na
Prahu 6. ,Naklady na vystavbu jednotlivych variant do znacné miry preduréuji ¢asovou navaznost
budoucich etap vystavby okruhu na tu, ktera je dnes dokoncCovana v ruzyriské lokalité. Nasi
prioritou je, aby byla co nejdfive zahajena etapa dalsi. Jakékoli prodiuZovani nasledné vystavby
nezpusobi nic jiného nez zvyseni dopravy tam, kde aktualni trasa bude koncit. Skonci-li v lokalité
ruzyriského letisté, bude to znamenat dramaticky narust dopravy na Evropské, Patockové a
Karlovarské a jesté daleko vétsi pfetiZzeni centralni ¢asti Dejvic, ulic Milady Horakové, Chotkovych
sadu a Letné. To je z hlediska dopravni zatéze naprosto netinosné,tvrdi starosta.

Také primator Jan Kasl vyjadiuje své jednoznacné stanovisko: ,Odmitam odkladani realizace
nejvétsi priority silni¢nich staveb mésta — severozapadni ¢asti silnicniho okruhu. Tato stavba
schazi Praze zfejmé nejvic, protoZe nejbliz§i most od HoleSovického je aZ v Kralupech a vSechna
auta jedouci z jednoho bfehu Vitavy na druhy musi sjet do PraZzské kotliny a ,dusit“ Prahu 8, 7, 6,
respektive celé centrum. Stopa okruhu Suchdolem (v tunelu) je rezervovana vice nez 60 let.
Silniéni okruh (SO) byl potvrzen v procesu projednavani a schvalovéni Uzemniho plénu hl. m.
Prahy, mimo jiné i ministerstvem Zivotniho prostfedi. Mne osobné ministr KuZvart v kvétnu 1999



ujistil o podpore této trasy SO a v chapani jeho vyznamu pro snizeni dopravni zatéze mésta.

Neustalé zpochybriovani dohodnutych feSeni vede ke zhorSovani situace v Praze 6, 7 i 8 a limituje
postup realizace méstského okruhu (Gsek Malovanka — Prany most — Spejchar — Pelc Tyrolka),
protoZe neni mozné zprovoznit méstsky okruh pred okruhem silni¢nim, jinak by do8lo k ztaZeni
tranzitni dopravy do PrazZské kotliny.

Posledni — zcela absurdni — argumenty ministerstva primyslu a obchodu o vyuziti SO pro obsluhu
Jakychsi dosud neexistujicich primyslovych zén uz vibec nechapu. To ze velké tresky (plesky?)
ministra MPO maji byt vykoupeny zdravim a Zivoty obyvatel Prahy, povaZuji za nehorazné a
trestuhodné. Pevné vérfim, Ze se uz ozve dosud micici vétsina Prahy a nenecha se utladovat
skupinkou, osobujici si pravo na vefejné minéni, “ dodava primator.

Zahadou je, pro¢ pfedstavitelé Suchdola odmitaji variantu ,J“, kdyZ si sami prosadili, Ze ¢ast
silni¢niho okruhu, vedouci pfes tuto méstskou ¢ast, bude pod zemi, a plocha nad zahloubenym
tunelem bude zatravnéna. ,Suchdol uplatnil velmi tvrdé naroky a nakonec se pfistoupilo na
zvy8ené naklady a pruchod okruhu pod zemi. Nicméné nechut k tomuto priichodu zavdala pfi¢inu
k tomu, aby se na politické a komunalni Grovni zacalo lobovat a varianta ,J“ je nyni
zpochybriovana ministerstvem obchodu a priimyslu, ministerstvem Zivotniho prostredi a
hejtmanem Bendlem. Dtvody neznam, nicméné je to naprosto neprofesionalni zasah do
nadfazeného dopravniho skeletu, “ tvrdi €len komise pro Uzemni rozvoj a radni Prahy 6 Jan
Winkler. V Tuchomeéficich se proto nedavno konala schizka predstavitell Prahy a pfilehlych obci a
i na ni bylo dohodnuto, Ze bude pfedloZeno spoleéné prohladeni prosazujici variantu pres
Suchdol.

Suchdolskou variantu prosazuji i ostatni ¢lenové komise pro uzemni rozvoj. ,Severni varianta je
nesmysina,” fekl napfiklad &len komise, dali radni Prahy 6 Jan Safr. Podle zastupitele Jitiho
Hermanna ,bude prijezd pres most do Prahy 8 mimo jiné znamenat obrovské ulehéeni pro Prahu
7 v ulici Veletrzni, ktera je permanentné ucpana. Vést silnicni okruh jinudy nez pfes Suchdol, tedy

co nejkratsi cestou od mésta, ztraci smysl.”

~Jde hlavné o ¢as,” pfipojuje se dalsi zastupitel Alexandr TuCek: ,Potfebujeme, aby fungoval nejen
cely vnéjsi okruh, ale v navaznosti i okruh méstsky".

Zvlastni na celém problému je, ze se objevuji nepotvrzené informace o tom, ze na zméné
trasy silniéniho okruhu maji zajem lidé, ktefi si koupili pozemky v téch lokalitach, kudy se
prosazuje severni varianta silniéniho okruhu. Komu tedy viastné o co jde?

g vas £ N,




RADNICE ZADA OBCANY O POMOC:

Petice ¢ty méstskveh ¢éasti ,,Doprava — véc verejna“

Stavba takového silniéniho okruhu Prahy, ktery méstu ulehci
v katastrofalni dopravni situaci a povede pres Ruzyrn, Suchdol a
Brezinéves, véetné vysokého pfemosténi Vitavy v Suchdole je
ohroZena. Nové navrhy trasy okruhu situaci mohou jen zhorsit.
Starostové Méstskych casti Praha 6, 7, 8 a 13 se proto obraceji na

obcany s 34dosti o podporu.

Silni¢ni okruh je v dzemnim plinu Prahy navrZzen ve varianté ,,J<,
tzv. suchdolské, ktera navazuje na jiz dokonfovanou ,ruzyfiskou® &ist
okruhu a vede od letisté smérem pres obce Horomérice, Lysolaje a Suchdol
a pres velké premosténi Vitavy na Prahu 8, kde se napojuje u obce
Brezinéves na silni¢ni radialu Cinovecka. Z hlediska dopravniho i
ekologického byla tato trasa vyhodnocena jako nejoptimalnéjsi. Presto nyni
dochazi k jejimu zpochybiiovani, a to jak ze strany Suchdola, tak i z nejvyssich
vladnich mist — ministerstva primyslu a obchodu 1 ministerstva Zivotniho
prostiedi.

Prosazovana je varianta vedouci velkym obloukem ve zhruba
dvojnasobné vzdalenosti od Prahy smérem vice na sever, nad obce
Statenice a Unétice, pres ReZ, pfipadné jesté vySe aZ? na Kralupy nad
Vitavou. Stavba silnicniho okruhu by se tak nedmermné vzdalila od Prahy,
nijak by neulehéila jiz tak katastrofalni dopravni situaci hlavniho mésta a
vedla by pouze k vyhozeni penéz danovych poplatnikd. Statisice aut by i

nadale projizdély celym méstem.



,Rozhodné nemohu souhlasit s tim, aby se stavba silni¢niho
okruhu netdnosné vzdalovala od samotného meésta,” prohlasuje
rezolutné starosta Prahy 6 Pavel Bém. Stejné stanovisko maji 1 jeho kolegové
z ostatnich dotCenych Casti mésta a predstavitelé hlavniho mésta v cele s
primatorem. ,,Uz nyni mame obrovské problémy s dopravou a nasi
obcané se nemaji Sanci dostat do mésta. Jina varianta nez
suchdolska je zcela nesmysina,” prohlasuje naptiklad starosta Prahy 8
Josef Nosek.-Starostové nejvice dotéenych méstskych Easti, Prahy 6, 7, 8 a 13 se
proto s petici obraceji na obCany v Zadosti o podporu. ,Situace je opravdu

vazina a je Cas, aby své Fekli i obéané,” vysvétluje starosta Bém.

Pro tzv. suchdolskou variantu hovofi podle starosty Béma tfi argumenty:

e vzdalenost okruhu od Prahy, ktera musi byt optimalni, aby
byl okruh vyuzivan

e ekologické hledisko

e rychlost vystavby okruhu

,MoZna to bude znit prekvapivé, ale navrh silnicniho okruhu
prochazejici uzemim smérem pres Suchdol je i zekologického
hlediska nejméné zatézujici,” dodava starosta. Z porovnani jednotlivych
variant silniéniho okruhu, totiz vyplyva, Ze pouze vnavaznosti na velké
premosténi Vltavy u Suchdola se tzv. suchdolskd trasa dotyka oblasti, kterou lze
oznalit jako ,,vyznamnou ekologickou zatéz“, fakticky ji ale neprotind. Na
rozdil od jinych variant tedy prochazi pasmy, kde je mira ekologické Zitéze
prijatelna.

Ani rychlost vystavby okruhu neni podle starosty zanedbatelnd. Jakmile
totiz bude dokoncena cast okruhu vedouciho k ruzynskému letisti, hrozi, ze
veSkera tranzitni doprava se sto¢i smérem na Prahu 6. ,,Naklady na vystavbu

jednotlivych variant do znacné miry predurcuji casovou navaznost



budoucich etap vystavby okruhu na tu, ktera je dnes dokoncovana
v ruzyriské lokalité. Nasi prioritou je, aby byla co nejdrive zahajena
etapa dalsi. Jakékoli prodluzovani nasledné vystavby nezpusobi nic
jiného neZ zvysSeni dopravy tam, kde aktualni trasa bude koncit.
Skonéi-li v lokalité ruzyriského letisté, bude to znamenat dramaticky
narist dopravy na Evropské, Patockové a Karlovarské a jesté
daleko vétsi pretizeni centralni ¢asti Dejvic, ulic Milady Horakové,
Chotkovych sadt a Letné. To je z hlediska dopravni zatéZe naprosto
nednosné,” tvrdi starosta.

Zéhadou je, proc predstav1tele Suchdola odmitaji variantu ,,J, kdyZz si
sarﬁx prosadili, Ze €ast silni¢niho okruhu, vedoucl pres tuto méstskou cast,
bude pod zemi, a plocha nad zahloubenym tunelem bude zatravnéna.
,Suchdol uplatnil velmi tvrdé naroky a nakonec se pfistoupilo na
zvysené naklady a prichod okruhu pod zemi. Nicméné nechut
k tomuto pruchodu zavdala pricinu k tomu, aby se na politické a
komunalni drovni zadalo lobbovat a varianta ,J“ je nyni
zpochybriovana ministerstvem obchodu a pramyslu, ministerstvem
Zivotniho prostredi a  hejtmanem Bendlem. Duavody neznam,
nicméné je to naprosto neprofesiondlni zasah do nadrazeného
dopravniho skeletu,” tvrdi &len komise pro tizemni rozvoj a radni Prahy 6
Jan Winkler. V Tuchoméficich se proto neddvno konala schizka predstavitel
Prahy a prilehlych obci a i na nf bylo dohodnuto, Ze bude predlozeno spole¢né
prohld3eni prosazujici variantu pres Suchdol.

Suchdolskou variantu prosazuji i ostatni ¢lenové komise pro uzemni
rozvoj. ,,Severni varianta je nesmysina,"” tekl napfﬁdad Clen komise, dalsi
radni Prahy 6 Jan Safr. Podle zastupitele Prahy 6 Jiftho Hermanna ,bude
prujezd pfes most do Prahy 8 mimo jiné znamenat obrovské

ulehéeni pro Prahu 7 v ulici VeletrZni, ktera je permanentné ucpana.



Vést silnicni okruh jinudy nes pres Suchdol, tedy co nejkratsi
cestou od mésta, ztraci smysl.“

Kromé podpory Vés ob&ant, kterou miZete stvrdit svym podpisem na
petici, vitime také VaSe nizory k dané problematice. Pro Vase nazory je
pipravena v ,Diskusnim féru“ na internetovych strankdch Prahy 6
(www.praha6.cz) rubrika ,,Doprava na Praze 6.

* T&ime se na Vase nizory.

PETICI MUZETE PODEPSAT:

v Informaéni kancelari Uradu m.¢.Praha 6 Cs. armady 23
v Informacni kancela¥i Bélohorsk4 110, Praha 6

v Informac¢ni kancelari Vlastina objekt Delta

na Vit€ézném nameésti a v oblasti Hradanské béhem pate¢niho dne



-

Doprava véc verejnd
Petice ctyr méstskych cdsti

J4, nize podepsany ob&an hlavniho mésta Prahy, zisadné nesouhlasim s daldim projedndvanim ,severnich“ variant
silniéniho okruhu, protoZe oddali jeho realizaci, nevyfesi dopravni situaci Prahy, naopak ji vice zatii a poskodi Zivotni
prostiedi. Podporuji radnici hl. mésta a své méstské &asti v jejich asili o rychlé vybudovéni silniéniho okruhu Prahy pfes
Ruzyfi, Suchdol a Bfezinéves, vletné vysokého pfemosténi Vitavy v Suchdole. 5

Za peti&ni vybor Jméno, pfijmeni, bydlisté, podpis
MUDr. Pavel Bém, starosta m. ¢. Praha 6
Ing. Toma$ Dub, starosta m. ¢. Praha 7

Josef Nosek, starosta m. ¢. Praha 8 B R T e e R O e
Ing. Petr Bratsky, starosta m. ¢. Praha 13

Tento vypln&ny peti¢ni arch laskavé zaslete pod heslem ,Doprava véc vefejnd“ na adresu: Ufad méstské &dsti Praha 6,
oddéleni styku s vefejnosti, Cs.armady 23, 160 52 Praha 6. Je moné té2 pouzit schranku m.&. Praha 6 ve vestibulu Utadu
méstské &dsti. Situace je opravdu viZnd. Dékujeme.
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ProhlaSeni mést a obci — Cicovice, Tuchoméfice,

Lichoceves, Velké Prilepy +
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Opbecni zastupitelstvo obce Bigovice projednslo na 3Vé

s-htzi dne 10,7,2001, Prohldsent mést 2 obel nrozazujicich

variantu "J" jexo gedinou tragu vedeni silnifniho okruhu na
dzem{ hl, mista Prahy 8 St¥edodeského kraje.
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MESTSKA CAST PRAHA 6

ING. ARCH.  JAN WINKLER
RADN{

Praha 22 .6 2001
Win/56/01/Ba

VaZeny pane starsto,

zasilam Vam dle nasi dohody stanovisko, které by mélo byt podkladem pro prohladeni
mést a obci na podporu varianty “F’ silnigniho neboli expresniho okruhu hl. m. Prahy (SC).

Prosim o mozné doplnéni tak jak jsme se dohcdli a schvileni textu organy Yasich obci.

Koncept prohlaSeni a na.zev:

PROHLASENI MEST A OBCI PROSAZUJICICH VARIANTU “J’ JAKO JEDIVCU
TRASU VEDENI SILNICNfHO OKRUHU (SO) NA UZEMI HL. M. PRAHY A
STREDOCESKEHO F.RAJE

Toto prohlageni je iniciovano obcemi, které podporuji variantu “7” vedeni SO.

V naprostém rozporu s¢ schvdlenym Uzemnim planem hl. m. Prahy a jeho platnosti oc 1.1.
2000 vznikla iniciativa na Girovni statni spravy a samospravy, ktera zacala z nepocuopitelaych
divodli podporovat variantu vedeni SO v trase “Ss”. K deklarované podpotfe této varanty
doflo na Grovni VUSC stfedodeského kraje usnesenim rady. Dale se¢ pro tuto varantu
vyjadiilo i Ministerstvo EHvotniho prositedi CR a Ministerstvo priimyslu a obchodu CR.

Na legitimni pozadavky ochranci Zivotniho prostfedi byla vypracovdna daldi sudie
s n&kolika variantami vedeni SO. Nejsme pFesvédleni, Ze “doporufend” varianta “Ss” j¢ tou
variantou, ktera se jevi v ramci prib&hu ekologickych z4t€%i tou nejvyhodn&jsi, va naopak,
jevi se tak varianta “J”. Uvédomujeme si, ze varianta “J*” svym priichodem pfes obec Suchdol
neni z lokdlnfho hlediska tou nejidedlngj¥i variantou, ale v souvislosti se zahloubenim a

prelaytim této trasy v cel délce prichodu obci Suchdol zajistuje dostatelné predpoidady
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K tomu, aby ve smysls vlivu na Zivotni prostedi a rozvoje (hluk, pradnost, exhalace, asanace
vzrostlé zelen&, mikroklima) byla piijatelnd. PHjatelna je predevdim zdivodu veiejnét o
zdjmu, ve smyslu vlivu na Zivotni prostfedi téméF viech obyvatel Prahy a pfilehlych obci 1 4
zemi stfedodeského kraje severn od varianty “J*,

Podstatny divod realizace varianty “J” je ptedev&im Casovy zenit jeji realizace. HI. m. Prah: i
prilehlé obce dlouhn olekavaji tato FeSen jako nezbytny harmonizvjici prvek ¥ivons
daleZitého nad¥azenéno systému hlavniho mésta Prahy, ktery mé své patefni deterrrinant t
silniéni okruh, mésisky okruh a méstsks radidly. Jakékoli vyznamn& nezdiivodnitelné a
neprofesionalni zdsally do tohcto systému vedou k Gplné disproperei vzajemnych vztah 1,
ptedevdim k propustiosti dopravnich koridort, &imZ mize dochazet k paralyzovani celét o
systému. Nejlépe to vyjadiuje simulovany projekt nacfazensho dopravniho  systémy
s variantou “Ss”, kdy dochazi k navyen; prijezdnosti méstského okruliu o cca 20%.

Tento fakt sdm o sobs poddimenzovava vedkeré pledstavy a opatfeni, kterd jsou jednoznal: %
zakotvena ve viect, dokumentacich viivy této stavby na Zivotni prostiedi obvvarzl
nejzatiZené&jsi centralai &4sti hiavniho mésta Prahy. Nechceme timto tvizenim viak praferovat
nékolik set tisic ob&and Prahy pfed nékolika tisici ob&and z obee, napt. Suchdol, i kdz
v pfipad€ nutnosti b toto fedeni bylo k vaimému zamysleni Pri prosazovand varizaty ¢
jsme proto pfesvéddeni, Ze prichod Suchdolem je v navrieném provedeni (zahlcubeni a
prekryti) nutny.

ZvySeni provozu na méstském okruhu je problém, ktery zatéZuje centralngj§i Sas: Pratv,
nerealizace varianty “I” a jeji oddaleni blize k aglomeradnimu okruhu bezprostfednd chrozje
okrajové &asti Prahy. V pfipadé prijjezdu vozidel ze zapadu a jejich cilového mista Pra'.y
nebudou tito vyuZiv:t zbytedné vzdaleného obchvatu ve variant “Ss”. Trasa t&chto vozic !
bude vedena pifimo do cilovych mist na \zemi Prahy stévajicimi ptirozenymi radiilami a
ulicemi.

Za ob&any nalich ob:i, ke jsou postiZeni variantou “Ss” ¥4dame o sifizlivy pfistup v Fedeni
celé zdleZitosti s odvolanim na to, Ze lze jist€ najit i pozitivni lokalni pohledy, napi. samot e
fedeni varianty “I” a jeji priichod obci Suchdol mife poskytnout i n&ktera pozitiva. V pfipa &
vzdalen&jsi vardanty “Ss” se jisté stane ulice Kamyckd vyznamnym phivadéfem (radialcu)
vtéto &asti stfedofeského kraje a Prahy a tim dojde k obrovskému zatiZen; jiz tak
problematické hlavni kemunikace. Naopak ve varianté “V” s realizaci piivadee Rybarka
dojde k Uplnému odidonu vozide] z ulice Kamycké jinak “f'rck?entovaného piivad&te” ata
se miZe stat velice vyhodné mo#na obchodni thidou s Klasifikaci klidové zény, Vyse zminéay

dopravné urbanizujici prvek lze pH vhodném detailnim pojeti nazvat poztivnim, a to ve viech
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ditsledcich a souvislos:ech (situovani bytovych objektd, vefejnych budov v t&sném dotyku
s ulici Kamyckou). Je tieba dodat, Ze se nyni zvazuje vedeni pfivadéte Rybarka razenym
tunelem, mimo trasu ulice Na Rybarce.

Podpora varianty “Sg" vyjadiens usnesenim rady stredogeského kraje je neuvaZenym
krokem a nepochopeniin systému a radiél v ramei celého tohoto Uzemi. Tsme presvidieni, Ze
neni mozné fedit rozv)jove a dopravni problémy na ukor hlavniho mésta Prahy a mnoho
desitek let propracovévaného, jiz vyde zminsného, nadfazeného dopravniho systému.
Miuvime-li o nadfazeném dopravnim systemu Prehy, existuje nadfazeny dopravi systém
sttedodeského kraje a jeho nejv*;"znamnéjﬁ aglomeradni okrub (AO). AO jako velky okruh
regionu a jeho realizice pude hrat podstatnou roli v rimci rozvoje stiedoXeského kraje
(ekonomizace, pramys ové zony, satelity bydleni, tercialni sféry, atd.). Neoi mo¥né, v fame
nadfazeného dopravnitio systému sttedo&eského kreje a hlavniho mésta Prahy, sluovat dve
naprosto rozdilné funk e, které ma SO 2 AO. K domnénce, z¢ $& jedna o zamérne slutovan:
tichto dvou funksi nas veds Zjidténi, ke varianta «gs” so vzdaluje Praze a DiiZi s€ K uvaiovane
trase AO. S odvolanim na moznou industrializaci i okoli SO dojde k podstatnému navysen
y provozu a ruchu pti ehlych obei severnd od varanty “T7. Varianta “Ss” se jevi z¢ vsect
hiedisek jako velice nutradidni FeSeni s vaZnymi dusledky, které budem? schopni analyzova
jako katastrofalni mozna a¥ za n&kolik desitek let. I kdyZ si uvedomujems, Ze vyse zminovany
dopravni systef nepi strnulé torzo v daném Uzemi, ale chovd se ‘e svvch dustedeict
elasticky, to znamena, ¢ vyde zmifiovang dopravri kolapsy nemusi mit trvaly charakter.
Diopravni systér. ve své podstaté néco nabizi, ale uZivatelem jsou rozumné bytosti 4 ty €
hledaji naltdsti vidyccy tu nejméné problematickou trasu. Vidy oviem dojde pti veriants
«gs” k absolutnimu naristu dopravy v centraini tésti Prehy i kdy? mo¥na v budoucn::
«pezkolizni”. Masivii narist dopravy v centralai tasti Prehy zpUsobi narust exhalaci, kter:
rebude schopné toto uzemi eliminovat.

Odmitame variantu “Ss” & kvalifikujeme jeji prosazovani jako rahodily, momentalni.
revhodng precedendri a neekologicky zamér, prezentovany, bohuiel, velice opozdén

skupinami, které mély a mohly tyto nazory prezentovat jiz pfed n&kolike desitkami let.

S pozdravem

ing, arch. Jan Winkler
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Beditolstvi silnic a dlnic GR

R Doslo: 03 -07- 2001

Obecni ufad Tuchomé&tice, V Knézivee 212, 252 67 Tughomélice & —
02./ tel/fax 20 950 488 ¢ /;%?

V Tuchom&ficich 28.6.2001

“Wdreso: Raditelstvi st nic a ddlnic Ceské republiky
Na Pankraci 26/346
14505 Prahz 4

féc: S Inidal okruh kolers him, Prahy

Vazeiy,
zas1'am Vam text prohladeni . ktew2 bylo projednanc a schvaleno v Otecnim zastupitelstvu
.a8{ oixca dne 27.6.2001

JROHLASENT MEST A OBCI PROSAZUJICICH VARIANTU “JI”" JAKO JEDINOU
“RASU VEDENI SILNICNIHO OKRUHU (SO) NA UZEMI HL. M. PRAHY A
STREDOCESKER(O KRAJE

‘oto profidddent j2 iniciovano obeemi, které podporuji variantu *J” vedeni SO,

. papoostém rozporu se schvdlenym Gzernim plénem bl m. Prahy a jeho platnosti od 1.1.
. 000 vraikla iniciative na orovni statni sprdvy a samespravy, ktera zaGala z nepochopitelnych
- {rvodit podporovat varianiu vadeni SO vtrase “Ss”. K deklarované odpore této varianty

0%o na Grovni VUSC stfedodeského kraje usnesenim rady, Diéle se pro tuto variantu

i&dfilo | Ministerstvo zivotuiho prostfedi CR a Ministerstvo primyslu a obchodu CR.

la leg:timni poZadaviy ochrancu zivotniho prostfedi byla vypracovana dali studie s nékolike.

variantami vedeni SC. Nejsme pfesvéd&eni, ze “doporucend” varianta “Ss” je tou variantou,

~—v

tera se jevi v ramei pribéhu ekologickyeh zat¥zi tou nejvyhodnéisi, ba naopak, jevi se tak
~avianta “J7. Uvédorawjeme si, Ze varianta “J” svym pruchodem pfes obec Suchdol nen:
. lokéintho hlediska tou nejidedlngjéi variantou, ale v souvislosti se zahloubenim a prekrytinm
£310 t-r;s‘sy v celé délee pruchodu obei Suchdol zajistuje destatetné predpoklady k tomu, aby ve

.ayslu vlivu na zivotn{ prostiedi a rozvoje (hluk, pradnost. exhalace, asanace vzrostlé zelené.

~aikroklima) byla prijatelna. Prijatelnd je pfedevsim z divodu vefejného z4jmu, ve smyslu



PETICE

obéani pozadujicich vznik politického hnuti
na podporu rozvoje Prahy 6 s nidzvem

"NEZAVISLI PRO PRAHU"

Obcanskd sdrufeni, oblanské iniciativy, kluby, spolky, podnikatelé Obvodni hospodifské
komory Prahy 6 a odbornici se rozhodli, po dohodé s nezivislymi zastupiteli MC Praha 6
(Winkler, Kosina, Ezr), sestavit kandiddtku do komundlnich voleb v listopadu r. 2002.
Ukolem nezdvislych zastupiteld bude prosazovat rozumné ndzory ve prospéch zdravého,
klidného a bezpefného Zivota obdand. Myslenka vstoupit do komunalni politiky vznikla v
obéanskych sdruZenich pfedeviim pf prosazovini metra proti rychlodrize, Bievnovské
radidly, atd. ProtoZe se nyni fedi zivainé m.j. dopravni problémy na MC P6 je tieba vstoupit
do procesu rozhodovdni radnice na Praze 6. ZaloZenim hnuti nevzniknou Zadné stranické
struktury ani apardty. Chceme prosazovat Vade rozumné nizory, které se, bohuZel, mnohdy
vytriceji pod tlakem lobbistickych zZijmu.

DiileZité priority:

1. Metro z Dejvické na Letifté Ruzyné (Dejvickd, Bofislavka, Cerveny Vrch, Petfiny, Liboc,
Dédina, Stard Ruzyné, Nové letifté)
"Cestuime levné q pohodiné"

2. Bfevnovskd radidla proti roziifeni Karlovarské ul.
"Kamiony z Bilé Hory a auta na Patoékové pod zem"

3. NepodpofFit vystavbu rychlodrihy, protoZe neslouZi obéandm Prahy 6
*200,- K& na jizdenku nemdme"

4. Buitéhradskou drihu zrudit a vybudovat misto ni oddychovy zeleny pruh
prochazejici izemim Prahy 6 a Prahy 7
"P&Sky nebo na kole z Hvéydy a Sdrky aZ do Stromovky”

5. Silniéni okruh koneéné dokondéit ve varianté J
"Na Evropské se uf dusime"

6. Novid kfiZovatka Na Vypichu
"Stop automobilim v Radimové ul a Na Vétrniku"

7. ¥¥hledové vybudovat trasu metra "E" (Nové Miésto, Mald Strana, Strahov, BFevnoy,
Motolski nemocnice, Bild Hora, Repy)
"Mdime na to prdve, je to z nasich dani"

8. Elektrifikovat pfiméstskou dopravu z Kladna ke stanici metra v Ruzyni a tim
vymistit automobilovou dopravu z centra Prahy 6 na jeji okraj
"Kladefidci pFijed’te do Prahy, ale neparkujte na Kulat’dku"

Dalsi prioritv: obnova domt, bezpetnost, bytova vystavba, dostupné zdravotnické sluZby,
socialni politika, lokalni sport (détské placky), prosperujici Skoly a bezpeiné okol,
privatizace byt. fondu, podpora a "ochrana” malych a stfednich podnikatellt, finanéni grantova
podpora vefejného sportu, socidlnich aktivit, kultury, védy, spoleenské zibavy, atd.

Petiéni vybor; - . G

Uvolngny radni MC Praha 6: ing. arch. Jan Winkler (zastupujici osoba)

Clen ZMC Praha 6. Rudolf Kosina

Clen ZMC Praha 6: ing. Petr Ezr

MistopFedseda zast. OS "Cheeme metro, ne rychlodrdhu”: ing. Miroslav DvoFdk CSe.
Clen vyboru OS "Chceme metro, ne rychlodrdiu"; PaedDr. Magdalena Machoriovd
Predseda OS Eko - Bild Hora: prof. Dr. Vdelav HoSek DrSe.

Clen vyboru OS Eko - Bild Hora: prof. ing. Viadimir KFistek Dr.Sc.



i REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR
H Zivod Praha
Na Pankraci 346/56, P.O.Box 21, 145 05 Praha 4
Telefon - 284009111 Tax : 284009174

Ministerstvo doprava a spoji
edbor pozemnich kemunikaci
Niabfezi Ludvilka Svobody 12/22
139 15 Praha ¢

MNaie znatka Vyfizuje linka ¥ Praze dne
2 28372003-21013 Ing. Kural 284009191 13.1.2003

Vée ; Silnidénd okruh kolem Prabhy
- LaFazeni pozemni komunikace do kategorie dle zakona o pozemnich komunikaci
£.13/1997 §3, odst
Stavba: Silniéni oloruh SO 513 Vestee —Lshovice
S 514 Lahoviee — Slivenec

Zadame Vis o vyjadieni z hlediska Frislugného silniénibo spravniho diadu k ndvrha
rafazeni vyse uvedene stavby komunikace silniéniho okruhu kolem Prahy.
Silniéni ekesh kolem Prahy stavba SO 513 a SO 514 blavni trasa a pifsluiné mimotmroviiove
kiiZovailky jsou naveZeny do kategorie silnice F/I - &tyfpruhova silnice Lifidy,

Ing. Alois Eichnovsky
feditel zivodu Praha



NACELNIK GENERALNIHO $TABU ARMADY GESKE REPUBLIKY

Praze dne l . prosince 2001

URAD MESTSKE GAST
PRAHA . SUCHDOL

N7 -12- 2001

. 93 ¥elo]

na zéklad€ Vasi Zadosti o posouzeni severozapadniho segmentu SO kolem Prahy z hledlska

Doslo
dre:

Vézeny pane starosto,

bezpe€nosti a ochrany Zivotl obyvatel Zijicich v Méstské €asti Praha Suchdol Vam sd&luji, Ze
vystavba silni¢niho okruhu kolem Prahy je vyznamnou stavbou i z vojenského hlediska, pii¢em?
Z4dnd z doposud uvaZovanych variant bezprostfedné neovliviiuje zajmy ACR.

Z obecného hlediska je pro &innost armady nejvhodn&jii ta var’ianté, ktera ma nejméné
umélych staveb. Délka trasy neni rozhodujici, véti vzdalenost od centra mésta a jeji prib&h méng
obydlenym tizemim je vyhodngjsi. '

V kazdé variant€ je jeden velky mostni objekt k pfekroleni feky Vltavy a srovnatelné
mnoZstvi menSich mostnich objektli. NavrZené parametry vech tras (smérové a sklonové poméry,
propustna vykonnost, Sitka komunikace, inosnost) jsou v souladu s pozadovanymi normami pro
vyuZiti ozbrojenymi silami. Ne&které ztras predpokladaji vystavbu tunel, které vytvafeji,
z vojenského hlediska, nejslabi misto trasy pro svoji zranitelnost, obtiZnou moZnost obnovy
a nesnadné vyty&eni a realizaci objiZzd’ky.

Komunikace tohoto typu jsou €astym cilem pro vzduS$né napadeni, coZ s sebou nese
1 moznost bezprosttedniho ohroZeni civilniho obyvatelstva Zijiciho v tésné blizkosti.

Z uvedenych diivodii nedoporutuji realizaci variant, které na silni¢nim okruhu kolem Prahy
piedpokladaji vystavbu tuneli a jsou vedeny hust& obydlenymi oblastmi.

Z hlediska zajmii Méstské ¢asti Praha Suchdol a i ostatnich dot&enych obci se jevi jako

vyhodnéjsi Vami navrhovana varianta ,,Ss”.

Vézeny pan

Viaclav Cizek

Starosta MC Praha Suchdol
Internacionalni 734

165 00 Praha - Suchdol




Struéna rekapitulace a vyjadieni k vyvoji izemnich planu rajonu Prazské stfedoceské aglomerace (VUC),
smérného Gzemniho planu Prahy (SUPN) a tizemniho planu Prahy (UPN)z pohledu trasovani dalniéniho okruhu
na SZ Prahy

1. Dne 23.6.1976 byly usnesenim &.155 vlady Ceské socialistické republiky pfijaty izemni plan rajonu Prazské
stfedoCeské aglomerace a smérny Uzemni plan Prahy
Timto usnesenim vlada také schvalila smérnice k realizaci Uzemni planu rajonu Prazské stfedoCeské aglomerace a
smérného Uzemniho planu Prahy jako zavazné pro zpracovani tzemnich pland niz§iho stupné.

a) Smérnice k realizaci Uzemni planu rajonu Prazské stfedoteské aglomerace v bodé 45, str. 18 uvadéji:
»-- ZajiStovat vzajemné propojeni silni¢nich radial a plynulé rozdéleni vnéj§i dopravy na vnitroméstkou
zakladni komunikacni sit jadrového mésta postupnou realizaci vnéjsiho prazského rychlostniho
automobiloveho okruhu H1, vedeného v severni ¢asti pres Roztoky s ponechanim uzemni rezervy pro
variantni vedeni pres Suchdol. ..."

ZlepSovat vzajemné propojeni center osidleni aglomerace a vnéj§i propojeni radialnich komunikaci ....“

b) Smérnice k realizaci smérného tzemniho planu hlavniho mésta Prahy v bodé 55 na str.20 a 21 mimo jiné uvadéji:
LHlavni automobilové komunikace vytvorit:
- méstskym okruhem, obemykajicim roz§ifené centralni tzemi mésta, vymezené na jihu kréskym adolim, na
vychodé rozhranim mezi obytnou a prumyslovou zastavbou v oblasti MaleS$ic, na severu jizni hranou
Stromovky, na zapadé strahovskym tunelem a patou smichovského svahu
- vnéj$im automobilovym okruhem vedenym v trase Ruzyné - Repy - ...... - Miskovice - Brezinéves -
Roztoky - Horomérice - Ruzyné, s ponechdnim rezervy pro variantu vedeni pres Suchdol

2. Dne 21. ledna 1986 pfijala viada Ceské socialistické republiky dvé usneseni, &. 23 - v némz schvaluje izemni plan
hlavniho mésta Prahy spolu se Smérnicemi pro uspofadani tzemi hlavniho mésta Prahy a €. 24, kterym schvaluje
zmény a doplrky planu rajonu Prazské-stfedoceské aglomerace véetné zmén a doplrikldl Smérnic pro jeho
realizaci.

a) Smérnice pro uspofadani izemi hlavniho mésta Prahy bod 63 st. 15 a 16 uvadsji: ,Rezervovat v tzemi potfebné
plochy pro zékladni komunikaéni systém, .....se zaméfit pfednostné na vystavbu zépadni a severni ¢asti stfedniho
dopravniho okruh, ...... “

b) Zmény a dopliiky smérnic pro realizaci Gizemniho planu rajénu Prazské stfedoGeské aglomerace uvadi v bodé
26.na str. 9 a 10 ,, Bod 45/ zni: ,Zajistovat vzajemné propojeni silnicnich radial a plynulé rozdéleni vnéjsi dopravy
na vnitroméstkou zakladni komunikaéni sit jadrového mésta postupnou realizaci vnéjSiho prazského
rychlostniho automobilového okruhu H1, vedeného v severni ¢dsti pres Roztoky.

Postupné realizovat vzajemné propojeni center aglomerace a vnéjsi propojeni radialnich komunikaci ...."

Unesenim €. 23 byl pfijat izemni plan Prahy, v némz se jiz oproti smérnému tzemnimu planu pro Prahu z roku
1976 nehovofi o Uzemni rezervé a ani pfimo o trase pfes Suchdol. Jak vyplyva ze zmén planu VUC prazského rajonu
schvalenych usnesenim &. 24, je izemni rezerva trasy pres Suchdol vypusténal’

3. Tato zména, to jest vypusténi suchdolské Uzemni rezervy, byla provedena na zakladé pfipominek Hlavniho
architekta Prahy. . V dochovaném dokumentu IV. Vysledky pfipominkové fizeni k navrhu zmén se uvadi: ,Hlavni
architekt hl.m.Prahy: nema Zadné zasadni pripominky, pouze doporucuje, aby byl upfesnén text tykajici se vyvoje
poctu obyvatel Prahy, .... ... Dale je poZadovana upravu textové c¢asti tykajici se variant severni ¢asti okruhu
H1. Tato i dalsi dil¢i pfipominky byly respektovany.*

Tim byla z izemniho planu VUC usnesenim vlady vypusténa (zruSena) izemni rezerva pro trasu pres Suchdol
a trasa okruhu zlistava umisténa pres Roztoky !

4. Dne 10. listopadu 1993 bylo viadou Ceské republiky pfijato usneseni &. 631 o rozvoji dalnic a &tyfpruhovych silnic
pro motorova vozidla v Ceské republice do roku 2005, kde se v bodé llI. uklada ministru hospodarstvi ve
spolupraci s primatorem hlavniho mésta Prahy uréit trasu silniéniho okruhu kolem Prahy v ramci uzemné
planovaci dokumentace velkého tizemniho celku prazské aglomerace!|

Toto usneseni nebylo spin&no. Plan VUC jesté nebyl dodnes pfijat, v souasné dobé je pfipravovan jeho koncept.
Naopak Praha schvalila v zafi 1999 svij plan jako plan obce a v ném umistila silniéni okruh na SZ Prahy ve varianté
~J“ pfes Suchdol.



5. Dne 13. zafi 1995 pfijala viada Ceské republiky usneseni &. 516, o schvaleni 2.doplfiku Gzemniho planu rajénu
Prazské stfedoCeské aglomerace a pfisluSné nafizeni, kterym se vyhlaSuje 2.doplnék zavazné ¢asti uzemniho
planu rajonu Prazské stfedoCeské aglomerace. Tyto zmény se vztahuji k dalnici D8 a okruhu na SZ Prahy se
netykaji. Tedy trasa zuistava umisténa pres Roztoky a izemni rezerva pro trasu pres Suchdol neni
obnovena.

6. Dne 18.6.1998 zasila Ministerstvo dopravy souborné stanovisko k navrhu izemniho planu Prahy.
»S navrhem vyhlaseni vSech akci souvisejicich se SO a radialnich komunikaci navazujicich na dalnice a silnice I. a
1l. tfidy nachazejici se na tzemi hl.m. Prahy za vefejné prospésné stavby souhlasime. Konstatujeme vsak, Zze u SO
Ize vyhlasit verejné prospésnou stavbu jen ¢ast prochazejici izemim hl.m. Prahy. Z téchto duvodi poZadujeme,
aby byl SO jako celek schvalen a vyhlasen jako verejné prospésna stavba aZ v ramci schvalovaciho
procesu UP VUC Prazského regionul™

Toto stanovisko a tento pozadavek nebyly prazskou radnici akceptovany.

7. Dne 18.8.1999 zaslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani k navrhu
uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy a v ném v odstavci vénovaném souladu navrhu prazského
planu s planem VUC rajénu Prazskeé sidelni aglomerace uvadi:

,» 2. Zhodnoceni souladu névrhu UPn SU HMP s tizemné planovaci dokumentaci vy$$iho stupné

Pro tzemi Prazského regionu byl zpracovan tzemni plan rajonu PraZské - stfedoleské aglomerace,
ktery schvélila viada usnesenim ¢. 155 ze dne 23.6.1977. V roce 1986 byly schvaleny jeho zmény a doplriky
viddnim usnesenim &. 24 ze dne 21.1.1986. Dne 13. z&fi 1995 schvélila viada CR usnesenim &. 516 druhy
doplnék uzemniho planu rajénu PraZské sidelni aglomerace.

S ohledem na dynamicky se rozvijejici prostor regionu véetné hlavniho mésta Prahy bylo v roce 1994
rozhodnuto o zpracovani nové tzemné planovaci dokumentace pro uvedené tzemi - Gzemni prognozy
velkého tuzemniho celku Prazského regionu (déle jen UPg VUC PR). Zpracovanim konceptu fe$eni byl ovéfen
tuzemni rozvoj a vyhledové usporadani vsech funkénich sloZek. Jeho projednavani bylo ¢asové i vécné
koordinovéno s projednavénim konceptu UPn S’U hlavniho mésta Prahy, které je pfirozenym centrem
regionu.

V souvislosti s pfipravou novely stavebniho zakona MMR zvolilo postup, Ze vécné dopracovani
problematiky tzemniho rozvoje prazského regionu bude na zékladé vysledkii z projednani konceptu UPg
VUC PR provedeno ve formé tizemniho planu velkého tzemniho celku (déle jen UPn VUC PR). Souborné
stanovisko pro dopracovani navrhu UPn VUC PR a doplnéni Gizemnich a hospodéfskych zésad pro
zpracovéni UPn VUC PR byly vyhotoveny na zékladé projednéni konceptu feseni UPg VUC PR. Oba
dokumenty byly projednany a schvaleny pod ¢j. MMR 5786/98/588 - 33.

Porizovany UPn VUC PR bude ve smyslu zapisu &. MMR 8814/1999 o koncertaénim jednéni dne 25.5.1999
mezi hlavnim méstem Prahou a Ministerstvem Zivotniho prostredi, Ministerstvem dopravy a spojt a
Ministerstvem pro mistni rozvoj vyuZit k zavaznému uréeni trasy jihovychodniho segmentu silniéniho okruhu

Prahy.

Zpracovéni névrhu bude koordinovano s UPn SU HMP tak, aby vznikly dvé vécné propojené lizemné
planovaci dokumentace.

Splnéni téchto podminek je predpokladem pro vytvoreni souladu UPn SU HMP a UPn VUC PR(,

Dle naSeho nazoru nebyly tyto ve vztahu ke stavebnimu zakonu problematické a zna¢né neprehledné podminky
splnény dodnes , natoz 9. zafi 1999, kdy byl pfijiman uzemni plan Prahy.

Zavér
Z dokumentu vyplyva, Ze trasa ,J“ SZ okruhu kolem Prahy vedena v prazském Uzemnim planu pfes Suchdol je v
rozporu se stale platnym tuzemnim planem VUC. V Gzemni planu Prahy nebylo dale kromé jiného respektovano

usneseni vliady CR &.631 ze dne 10.11.1993 a stanovisko Ministerstva dopravy a spojd k navrhu planu Prahy z
18.8.1999, nejsou dodrzeny podminky Ministerstva pro mistni rozvoj jakozto nadfizeného organu uzemniho planovani.

V Praze 30.1 2002 Ing. Jaroslav Korf Ing. Petr Hejl



