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Zadost o stanovisko k problematice planované stavby
silniéniho okruhu na severozapadé Prahy

V aZeny pane predsedo,

obracime se na Vés anavybor SP CR s Z&dosti 0 pomoc pii feSeni zaleZitosti spolegensky
velmi zavazné, celostatniho vyznamu, zvlasté z hlediska vyvoje Prazského a stiedoceského
regionu, ovlivnéni zivotniho prostiedi a vyuziti znacnych verejnych finan¢nich prostredk.

Automobilova doprava, jak zndmo, ma zasadni vliv na podobu a Zivotni podminky
prostiedi a svymi negativnimi diasledky na zdravi obyvatel. Stav dopravy v Praze jiz fadu let
neni dobry a zhorduje se, mésto je pretizeno automobilovym provozem i tzv. dopravou
v klidu. Je nepochybné, Ze je zapotiebi uplatnit provézana systémova, organizacni i stavebni
opatieni ke zlepSeni provozu a Zivotniho prostiedi. ReZeni, které v severozépadnim segmentu
prosazuje vedeni mésta a Generani reditelstvi silnic adalnic, vsak podle vieho neni dobré a
ve svém vysledku by bohuzel znamenalo vytvoreni podminek pro dalSi nartist
automobilového provozu, hrubé poskozeni hodnotného prostiedi okraje mésta a radikalni
zatizeni dalSich obydlenych oblasti. Pritom prijatelnéjSi reSeni, systémove, i co se tyka
varianty vedeni trasy obchvatové komunikace, existuje.

Obracime se na Vas s davodnou obavou, Ze by pod vlivem siiného stavebniho lobby
za pomoci polickych tlaka a manipulaci mohla byt prosazena vyrazné neekologicka,
stavebné technicky velmi naroéna, investi¢né daleko drazsi trasa s vysokymi provoznimi
néklady, pochybnai z ohledu bezpe¢nosti a zdravi ob¢anu - asi predevsim podle zasady
»cim drazsi, tim lépe”!

VngjSi silni¢ni okruh kolem Prahy (dnes nazyvany ,, Prazsky okruh*) je soucasti IV.
evropského multimodéniho dopravniho koridoru spojujiciho Berlin, Prahu (zde s odbockou
na Norimberk), Budapedt’ a Istanbul a patti tak do kontinentélni dalnic¢ni sité paterniho
vyznamu. Jeho zékladni funkci deklarovanou MD CR je oddglit mistni dopravu od tranzitu a
Prahu tak pred masivnim mezinarodnim a vnitrostétnim tranzitem ochranit. Financovan by
meél byt ze statnich prostiedkt a ziggme i z prislusnych fonda EU. (Zatim je zahrnut do
Nérodniho strategického planu ISPA CR. Z tohoto predvstupniho fondu vEak jiZ patrné
realizovan nebude.) Domnivame se proto, Ze by rozhodnuti o jeho trasovani - a nejenom



v Useku dotykajiciho se nasich mestskych ¢asti - nemelo byt ucinéno pouze na Urovni
komunalni ¢i krajské, ale melo by byt i predmétem posuzovani centranimi organy CR.

Na severozapadeé je v posednich letech — predevsim na zékladé procesu EIA (posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi dle zakona 244/92 Sh.) - veden spor v zésadé o dvé varianty.
Varianta severni ,Ss* je vedena Gizemim Stiednich Cech ajeji trasa byla vymezena pravé az
V ramci posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi. Neni zatim obsazena v Zzadném
schvaleném Uzemnim planu, ale jako varianta je v Konceptu tzemniho planu velkého
tzemniho celku Prazského regionu. Jgji trasa se odklani od kladenské rychlostni komunikace
R7 za Tuchométicemi, obchézi Velké Prilepy, Vitavu prekraiuje nad ReZi a za Klecany se
napojuje nateplickou dalnici D8. Varianta jizni ,,J* zanesena do Uzemniho plénu Prahy
zr. 1999 pres zasadni namitky dotéenych mestskych ¢asti, ob¢ani a obcanskych sdruzeni
(bylo i manipulovano se stanovisky dotéenych organa statni spravy), ato pied posouzenim
vlivi na Zivotni prostiedi, vede zemim Prahy (s vyjimkou krétkého tseku u Horomeric),
prochézi tunelem sttedem Suchdola, prekonava vysokym mostem Vltavu (pred nim je k ni
pripojen privadéc z Dejvic), protina nekolik prirodnich chranénych tzemi a pokracuje tésné
kolem obytné zéstavby Bohnic, Cimic a Dolnich Chaber. Ni&i tak nevratné cennou
primestskou krajinu, odkud prichézi do centra mésta cerstvy vzduch. Svou znacnou blizkosti
k centru - cca 6 km (napt. na jihovychodeé Prahy ve varianté JVD je vzdaenost od centra cca
17 km) av kombinaci s planovanym velkokapacitnim mestskym okruhem okolo Prazského
Hradu by realizace této trasy paradoxné znamenala zvyseni automobilové zétéze i v husté
obydlenych oblastech Prahy 6 se viemi negativnimi disledky, zejména exhalacemi a hlukem.
Jgji vyraznou dopravni nevyhodou je ta skutecnost, Ze v rozporu s oficialné deklarovanou
funkci v ramci evropske dalni¢ni sité slucuje tranzit s vnitromestskou dopravou (viz dnesni
kriticka situace na Barrandoveé a Jizni spojce), ale pritom neumoziuje provoz MHD.
Vevarianté ,,Ss* by se vnitromeéstske spojeni - predevsim pro MHD, realizovalo stredné
vysokym mostem mezi Bohnicemi a Sedlcem. (Obdobny most je uvazovan v Uzemnim planu
Prahy.)

Zavéresné Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR z 30.4.2002 procesu EIA
vyjadiuje vysledek posouzeni: ,, Na zaklade zaveru posudku je mozné konstatovat, Ze
Z hlediska Vliviz na Zivotni prostredi |1ze akceptovat realizaci variant oznacenych
v dokumentaci jako Ss a J, ostatni varianty byly vylouceny. Z hlediska viiviz na Zivotni
prostedi doporucujeme realizaci varianty Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu
za vhodnéjSi. Varianta J je krajnim 7#eSenim, jehoZ realizaci |ze pripustit v pripade, Ze
projednavani konceptu tzemniho planu velkého tzemniho celku Prazsky region vylouci
moznost realizace varianty Ss." V soucasné dobeé Krajsky urad Stredoceského kraje
zpracovava souborné stanovisko ke konceptu tohoto Uzemniho planu. Koncept zahrnuje obe
zminovane varianty atakéi ,mezivariantu” Sc, ktera ovsem byla v procesu EIA jednoznacné
vyhodnocena jako neptijatelna a vyloucena z dalSiho projednavani.

Pres v&echna evidentni a prokézana negativa se snazi politické vedeni hlavniho mésta
spolu sRSD nadéle prosadit vystavbu trasy , J*. Piitom existuje vazny formané pravni rozpor
mezi UP Prahy jakoZzto obce a nadrazenym platnym UP VUC Prazské sttedoceské
aglomerace, v némz trasa,,J* neni zahrnuta (obsahuje tzv. roztockou variantu). K tomuto
citujeme ze Stanoviska MZP ke Konceptu UP VUC Prazsky region z 27.5.2002:

, Doporucujeme do 7eSeni UPN VUC zahrnout spravni Gzemi hl. mésta Prahy. Pri soucasném
stavu, kdy je v 7"eSeném Uzemi v rozporu s logikou vztahui ,, prazdné misto” , ziistava na Uzemi
hl. mésta Prahy také formélné v platnosti stary UPN VUC Prazské a stredoceské SRA, se
kterym je Gzemni plan Prahy v rozporu, a to i po schvaleni nového UPN VUC Prazského
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regionu. Vyse uvedené skute¢nosti maji mimo jiné za nasledek nemoznost vefegjného
projednani zavaznych zameéra na tzemi hl. mésta Prahy. Jde o stav, kdy je Uzemni plan
obce prakticky nadiazen UPN VUC, coZ jeV rozporu s § 30 zakona ¢.50/1976 Sb.

0 Uzemnim planovani a stavebnim 7adu, ve znéni pozdeéjSich predpisi.” K doplnéni zavera
procesu EIA uvadime jedté dalsi citét ze stanoviska MZP ke konceptu UP VUC: ...

Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi MZP doporucuje realizaci varianty , B* (dleEIA , Ss*).
Varianta ,, A* (dleEIA , J*) je monéa pouze v pripade, Ze koncept UPN VUC Prazského
regionu vylouci moznost realizace varianty , B* , mame v3ak za to, Ze dosavadni 7eSeni UPN
VUC ani posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostredi realizaci varianty , B nijak
newvylucuje. ... Daleje v této véci takeé potieba respektovat stanovisko bezpe¢nostnich dozek
statu, které z vojensko-strategického hlediska uprednostriuji variantu , B* (=Ss), a

v nepodedni Fadé i otazku ekonomickou, kdy vzhledem k naro¢nosti technického reSeni
varianty , A" (=J) jetato vyrazné drazsi.” (v citacich zvyraznil autor dopisu) Timje
nesporné velmi vyrazné zpochybnén medialné oblibeny argument o tom, Zetrasa ,,J* je
zakotvenav platném Uzemnim planu Prahy a mize se zacit prakticky okamzité staveét.

Poté co proces EIA prokéazal, Ze ani tvrzeni o idajném sniZeni dopravnich zatézi v centru
meésta vlivem trasy ,,J* nejsou podlozena, maji snahy prosazovacu této trasy podle naseho
nézoru snad pouze jistou investicni logiku. Na Uzemi Prahy by za penize stétu byla
vybudovana komunikace v¢. mostu pres Vitavu, kteréd by, byt velmi neekologicky a
neefektivné, mohla eventudlné alespon z ¢asti nahradit tzv. mestsky okruh, jehoz vybudovani
se zda byt v dohledné dobé pro technickou naro¢nost a zejmeéna finan¢ni néklady v fadu
desitek mid. K¢, pres optimistické politické proklamace, znacné neredlné.

Trasa, Ss' je, jak zmingno, spolu strasou ,,J* obsazena v konceptu UP VUC Prazského
regionu. To vytvari podle naSeho nézoru dostatecné lizemné planovaci podminky pro to, aby
varianta,, Ss* mohla byt realizovana v rozumném ¢asovém horizontu. Zde je nutno uveést, ze
organy Stredoc¢eského kraje severni trasu zpocatku vyrazné podporovaly. V oficianim
stanovisku hejtmana Ing. P. Bendla ze 17.4.2001 k dokumentaci EIA, opiragjicim se
o0 jednohlasné rozhodnuti Rady Stiedoc¢eského kraje, se preferuje varianta,, Ss* ato i
z hlediska regionaniho rozvoje. To je v plném souladu s vyjadienim min. pramyslu a
obchodu Ing. M. Grégra z 27.2.2001 ajeho nastupce Ing. M. Urbana z 20.6.2003. Pod
politickym tlakem prazského magistratu vSak Stiedocesky kraj svij postoj, fakticky bez
jakékoliv vécné argumentace, zmenil ve prospéch varianty ,J*. Udajnym divodem mgl byt
spontanni odpor starostti nékolika obci na sever od Prahy proti varianté ,,Ss*, jehoz
opodstatnénost nicmeéné nebyla v procesu EIA nijak prokézana. Navic se ukézalo, zetato
»Spontanni* akce byla pripravena naradnici Prahy 6, jak vyslo ngjevo pii verejném
projednani dokumentace EIA v prosinci r. 2001. Névrh prislusné petice na hlavickovém
papiie Prahy 6 totiZ jeden ze zU¢astnénych starostti omylem predal spolu s petici , origindni*,
ktera se s navrhem doslovne shoduje (oba doklady jsou soucésti priloh k dokumentaci EIA).

Takovéto politicke tlaky a manipulace neopirajici se 0 Zadnou relevantni
argumentaci rozhodné odmitame. Velmi se totiz obavame, Ze kratkodobé a lokéni politické
»handly* nékterych komunalnich a krajskych predstaviteltt mohou vyustit v obrovskou
nevratnou devastaci rozhodujicich slozek zivotniho prostiedi a zhorSeni zdravotne
hygienickych podminek pro obcany, pri soucasném mrhani verejnymi prostiedky v radu
miliard K&!' Nemuazeme ani akceptovat stav, pii némz jsou vedenim hl. mésta Prahy
systematicky ignorovany mnohaleté opravnené zasadni ndmitky naSich méstskych ¢asti proti
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vysoce devastacnim vlivam varianty ,,J* na zivotni prostiedi atim i na zdravi obyvatel.
Zastupitelstvo Suchdola prijalo prvni usneseni protestujici proti trase ,,J* (a Zadajici
porovnani vice variant komunikace) jiZ v r. 1990; od té doby jich nasledovalo dalSich 20.
Pozdgji se podobnym zptisobem opakovane vyjadrily i Dolni Chabry a Lysolaje. Obavy a
pocit ohrozeni naSich ob¢ani nasly téz vyjadieni v zaloZeni a aktivni ¢innosti nékolika
ob¢anskych sdruzeni jako napt. Ekoforum, Priso. Tato ob¢anska sdruzeni jsou podporovana
tisici obyvatel dotéenych oblasti Prahy a vyrazné se angazovala pri projednavani UP Prahy,
v procesu EIA apii projednéavani Konceptu UP VUC Prazského regionu. V celkem tiech
peticich bylo nashromézdéno cca 14 - 15000 podpisi predanych Magistratu HMP.

V nejlepsSim pripadé byla reakci zcela formalni odpoved’, bez jakéhokoliv vlivu na
rozhodovaci proces ¢i znamky ochoty se vécmi véznéji vibec zabyvat.

Jsme presveédceni, Ze zékladnim aspektem pro vybér vhodné (resp. méné Spatné) varianty
musi byt vysledek zéakonného procesu EIA a souvisgjici vyjadieni a stanoviska odbornych
instituci a dotcenych organa statni spravy. Konecné rozhodnuti musi byt prijato po peclivém
objektivnim zvézeni viech odbornych a vécnych hledisek v¢. financné ekonomickych,
odrézgjicich skutecny verejny zajem v dlouhodobém horizontu. Vétime, ze
k nalezeni raciondniho a spolecensky prijatelného reSeni maze vyznamné prispét i Vas
senétni vybor.

V pripadé potieby azgmu z Vasi strany jsme pripraveni poskytnout dalsi odborné
podklady i osobné obhgjit nase stanoviska ve Vasem vyboru.

Steginé podani posilame soucasne takeé predsedovi Vyboru pro verejnou spravu, regionalni

rozvoj a Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR Mgr. Radko Martinkovi.

S pratelskymi pozdravy

Jaroslava Plevova
starostkaMC Praha Dolni Chabry

Marcela Jandova
starostkaMC Praha Lysolgje

Véclav Cizek
starosta MC Praha Suchdol

Prilohy: viz priloZzeny seznam



