
Usnesení  MZ č.j . 31/1/98
                                                            ze dne 11.6.1998

MÍSTNÍ ZASTUPITELSTVO MČ PRAHA - SUCHDOL

1) n e s c h v a l u j  e

v souladu s pravomocí danou mu Statutem hl. m. Prahy v přenesené pů sobnosti a Statutem hl.
m. Prahy v samostatné pů sobnosti, a v rozsahu pravomoci a v souladu s procedurálními
pravidly danými stavebním zákonem a zákonem o hl. mě st ě  Praze, popřípadě  zákonem o
obcích (obecní zřízení)

dopravní ř ešení silni č ního okruhu v podob ě  uvedené v Návrhu územního plánu HMP, a
to s p ř ihlédnutím k d ů vod ů m opakovan ě  uvád ě ným v j iž d ř íve schválených a vydaných
usneseních a stanoviscích M ě stské č ásti Praha - Suchdol, zejména:

a) ve stanovisku MNV v Suchdole ze dne 30. ledna 1990, obsahujícím nesouhlas s vedením
trasy H1 v systému ZAKOS,

b) v protestu Rady MNV v Suchdole ze dne 14. března 1990, obsahujícím protest místních
obč anů  proti dálni č nímu okruhu (doloženo 2172 podpisy),

c) v usnesení č . 4/8 a č . 4/12 ze dne 3. října 1991, obsahujícím výslovný nesouhlas s vedením
trasy dálnice přes Suchdol a požadujícím prově řit námě ty na jiná řešení, která usnesení
výslovně  uvádí,

d) v usnesení č . 5/10 ze dne 27. února 1992, obsahujícím výslovný souhlas s návrhem řešení
zpracovaným a předloženým Ateliérem DUA, které by prakticky eliminovalo všechny
nepříznivé dopady spojené s pr ů chodem M ě stskou č ástí Praha - Suchdol,

e) v usnesení č . 10/1 ze dne 21. října 1993, trvajícím na nesouhlasu s jakýmkoliv vedením trasy
varianty J a považujícím za jedině  přijatelné řešení DUA, to jest trasu hloubeného tunelu pod
Suchdolem, kdy přes Suchdol a Sedlec nepovede žádný přivadě č ,

f) v usneseních č . 2/1 a č . 2/2 ze dne 9. kvě tna 1995, obsahujícím nejrozsáhlejší zdů vodně ní
zamítavého stanoviska k návrhu změ ny a dopl ň ku platného Územního plánu HMP o veřejně

prospě šné stavbě  silni č ního okruhu (SO) v úseku Ruzyně -Suchdol-Březině ves,

g) v usnesení č . 2/10 s přílohou, ze dne 21. září 1995, obsahujícím stanovisko k možnému
(přijatelnému) řešení dopravy na území Suchdola,

h) v usnesení č . 3/4/95 ze dne 19. října 1995, obsahujícím vyjádření k předloženým variantám
přivadě č ů  k expresnímu okruhu přes Suchdol a s jeho jednoznač ným odmítnutím,

ch) v usnesení č . 2/10 ze dne 30. října 1995, jímž byl schválen Program rozvoje M ě stské č ásti
Praha - Suchdol a jímž bylo uloženo zpracování odborného posudku ke Konceptu územního
plánu,

i) v usnesení č . 4/1 ze dne 16. listopadu 1995, obsahujícím odmítnutí všech šesti variant
předložených řešení dopravy po přivadě č ích, a v usnesení č . 4/7 z téhož dne, obsahujícím
provolání ke č lenů m ZHMP ve vě ci řešení dopravy na území M Č  Praha - Suchdol,



j) v usnesení č. 5/1 z 14. prosince 1995, obsahujícím stanovisko M ě stské části Praha - Suchdol
ke "Konceptu" územního plánu HMP, obsahujícím jednak vě cné námitky proti navrženému
dopravnímu ř ešení, jednak zásadní námitky procedurální,

k) ve stanovisku ze dne 24. července 1996, obsahujícím zamítnutí zakrytého ř ešení ESO v
př edloženém návrhu,

l) ve stanovisku ze dne 16. srpna 1996, potvrzujícím stanovisko M Č  Praha - Suchdol z
července toho roku,

m) v usnesení č. 17/9/97 ze dne 20. února 1997, obsahujícím neschválení změ ny stavební
uzávě ry pro SO, neboť  ZM Č  nesouhlasilo a nesouhlasí s vedením okruhu Suchdolem.

2) n e s o u h l a s í

a) s procedurálním postupem př i projednávání vě ci; zastupitelstvo M ě stské části Praha -
Suchdol nepovažuje procedurální námitky vznesené k projednávané vě ci ve stanovisku ke
"Konceptu" za ř ádně  právně  vypoř ádané. Nesouhlasí rovně ž se způ sobem podávání informací a
projednávání celé záležitosti s př edstaviteli mě stské části a s jejími občany, jejichž práv a
právem chráně ných zájmů  se zvolené dopravní ř ešení bezprost ř edně  dotýká,

b) s návrhem textu vyhlášky o závazných částech územního plánu, neboť  př edložený návrh
vyhlášky je v ř adě  př ípadů  rozdílný od textu Pr ů vodní zprávy a dalších textových částí
dokumentace, včetně  textu M ě stské části. Kromě  toho postrádá tento návrh vyhlášky i definice
ně kterých podstatných pojmů , s nimiž územní plán pracuje a jejichž podoba je v r ů zných
částech dokumentace r ů zná, a postrádá rovně ž zásadní procedurální ustanovení, která vymezí
rámec využívání územně  plánovací dokumentace a postupu př i provádě ní změ n a dopl ň k ů

dokumentace a př i zpracovávání podrobně jších územně  plánovacích dokument ů , zejména pak s
př ihlédnutím k postavení mě stských částí.

c) se schválením Návrhu územního plánu až do okamžiku, kdy budou vyř ešeny veškeré
rozpory mezi ř ešením dopravy na území M ě stské části Praha - Suchdol navrženým touto částí
a př edloženým v Návrhu územního plánu a dokud nebudou odstraně ny a vyř ešeny veškeré
rozpory a nesoulad mezi textovou částí dokumentace a návrhem vyhlášky o závazných částech
územního plánu.

3) u k l á d á

př edat, v zákonné lhů t ě  a způ sobem, který zákon a provádě cí př edpisy ukládají, toto usnesení
M ě stské části Praha - Suchdol v rámci projednávání územního plánu hl. m. Prahy poř izovateli a
schvalovateli územně  plánovací dokumentace, spolu s dů vodovou zprávou, která je př ílohou
tohoto usnesení.



---------------------------------------------
Důvodová zpráva k

Usnesení  MZ č .j . 31/1/98
K  bodu 1) usnesení

Přes dlouholetý a prokazatelný odpor obč anů  i politických představitel ů  M Č  Praha-
Suchdol setrvává pořizovatel územního plánu mě sta na bezvariantním řešení dopravy středem
rostlé zástavby rodinných domk ů . Zvolené dopravní řešení, kterým je vybudování silni č ního
okruhu v parametrech dvakrát tři (2x3) jízdní pruhy/!/, jak je výslovně  uvedeno v Návrhu
územního plánu, má charakter nemě stské rychlostní komunikace expresního (dálni č ního)
charakteru a svými dů sledky nepochybně  poškodí urbanistický rozvoj M ě stské č ásti Praha-
Suchdol.

Ani svod dopravy na „silni č ním okruhu“, ba ani svod přivadě č e do tunelu neumožní
vyřešit základní nedostatky spojené se zát ě ží území vyvolanou nevhodnou lokalizací přechodu
silni č ního okruhu přes řeku Vltavu v nevhodné poloze pod Suchdolem (vzdáleně ji od Prahy) a
s tím spojenou dopravu po přivadě č ích a jejich pozemním křížení před přechodem komunikace
přes řeku. Nezlepší se tak ani podmínky pro vhodný urbanistický rozvoj obce, což je v rozporu
se základními zásadami stanovenými zadáním (ÚHZ), potvrzenými Konceptem, Souborným
stanoviskem i Návrhem územního plánu ve vztahu k rozvoji urbanistické struktury vně jšího
mě stského osídlení.

Kromě  toho nebyly zpracovány vskutku dů vě ryhodné projekty, které by prokazovaly,
že zvolená řešení nebudou poškozovat životní (zejména obytné) prostředí obce.

Nedů vě ryhodné jsou rovně ž údaje, s nimiž je pr ů bě žně  M Č  seznamována. Poč et
vozidel projíždě jících po SO se neustále (zřejmě  úč elově ) mě ní. V odpově di na žádost M Č

odpově dě l v říjnu ÚRM, že poč et t ě chto vozidel budou necelé 24.000/24 hod.. Návrh,
předložený v souč asnosti k projednání, uvádí již poč et 35.000/24 hod. a z dopisu radního hl.
m. Prahy Pavlíč ka Ministerstvu dopravy Č R již plyne, že se bude poč et t ě chto vozidel
pohybovat okolo 55.000/24 hod. Ani tento poč et však neodů vodň uje šestipruhé dopravní
řešení! Zvolené dopravní řešení je nepochybně  více dů sledkem prosazování zájmů  stavebních
společ ností než zájmů  obyvatel námi spravovaného území.

K bodu 2) usnesení
Zastupitelstvo M Č  Praha-Suchdol trvá na obsahu svého usnesení ke „Konceptu“

územního plánu, týkajících se právních náležitostí řádného projednání územně  plánovací
dokumentace. Jedná se o celou řadu právních pochybení, ke kterým se M Č  nedostalo řádného
vysvě tlení (porušení předpisů  o schvalování zadání /ÚHZ/ dokumentace, o projednávání a
schvalování tzv. „konceptu“ ÚP, o zpracování a schvalování obsahu souborného stanoviska a
nově  pak o změ ně  právních pravidel daných statutem v pr ů bě hu projednávání dokumentace a o
jejich aplikaci se zpě tnou platností-retroaktivitou, která znemožň uje M Č  Praha-Suchdol řádně

hájit svá práva a právem chráně né zájmy v území, za jehož správu odpovídá).
Zastupitelstvo M Č  Praha-Suchdol rovně ž setrvává u svého stanoviska o nedostateč ném

poskytování informací souvisejících se zájmy prosazovanými územním plánem, jak o tom
ostatně  svě dč í i okolnosti uvedené v odů vodně ní k bodu 1 tohoto usnesení.

O nedů vě ryhodnosti postoj ů  pořizovatele a schvalovatele ÚP HMP a jejich přezíravém
přístupu přesvě dč uje Zastupitelstvo M Č  Praha - Suchdol i skuteč nost, že nikdo ze zadavatel ů
ani zpracovatel ů  ÚP nebyl ochoten do Suchdola přijet a dů sledky dopravního řešení před
politiky a obč any Suchdola vysvě tlit a obhájit.


