Silni¢ni okruh na severozapadé Prahy - stavby 518, 519 - zari 2004

Silni¢niho okruhu (SO) kolem Prahy v jeho severozapadnim segmentu - stavby 518, 519, tj. o usek mezi
radialnimi komunikacemi R7 (Ruzyn) a D8 (Bfezinéves), pficemz SO jako celek je soucasti V.
evropského multimodalniho koridoru “Berlin — Drazd’any — Praha (v¢. odbo¢ky na Norimberk) —
Bratislava — Gyor — Budapest’ — Arad — Craiova — Sofia — Plovdiv — Instanbul. Jeho zakladni funkci je
propojit navazujici sit’ dalnic a rychlostnich komunikaci, oddé€lit mistni dopravu od tranzitu a Prahu tak
pfed masivnim mezinarodnim a vnitrostatnim tranzitem ochrénit. Reseni spole¢ensky velmi zdvazné
kauzy, kterd ma nejen celostatni ale i evropsky rozmeér, s bezprostfednimi zasadnimi vlivy na vyvoj
Prazského a stiedoceského regionu a dopady na ptirodu, krajinu a celkové Zivotni prostiedi mnoha
desitek tisic ob¢anii bude vyZzadovat mnohamiliardové investice v fadech 15 az 20 miliard K¢.
Financovana bude tato komunikace z prostfedki statniho rozpoctu, a také, jakozto stavba celoevropského
dopravniho vyznamu, z koheznich fondi EU nebo z ptijéek od EIB.

Problematikou uvedeného
severozapadniho segmentu SO se
intenzivné zabyvame zhruba 10 let
s cilem prosadit vécné,
transparentni a nezavislé postupy

v ramci rozhodovacich procesi tak,
aby mohl byt definovan skute¢ny
vetfejny zdjem v dlouhodobém
pohledu. Aktivn¢ jsme jako obce ¢i
obcanska sdruzeni vyuzili vS§echny
zakonné moznosti UCasti pii
ptipraveé Gizemnich plant a zejména
v procesu EIA. Mimoto jsme
absolvovali stovky osobnich
jednéni s nejriiznéj§imi organy
statni spravy od mistni trovné po
ministerstva, s organy Parlamentu
CR, zastupci NKU, Utadu
narodniho ochrance lidskych prav, s
vedenim hlavniho mésta Prahy,
predstaviteli Sttedoceského kraje, i
odbornymi institucemi. Napsali B - - : -
jsme stovky vyjadreni, protestll, podnétii a Zadosti. Lze bez nadsazky fici, Ze jsme praktlcky Vycerpah
vSechny prostfedky a dosavadni moZznosti jednani a komunikace se zodpovédnymi institucemi na narodni
urovni. Petice tisicti obCant z oblasti dotéenych prosazovanou trasou, i nékolik demonstraci (viz foto),
byly politickym vedenim Prahy bez vécného feSeni odmitnuty.

Naproti tomu ve véci zjevné existuji silné zajmové tlaky a s nimi spojené manipulace. Ztejme proto jsme
doposud nedosahli demokratického, objektivniho a spravedlivého pfistupu ani raciondlniho feseni
problému. A to predevsim od organt a organizaci, které jsou ve véci kompetentni — co se tyka vytvareni
navrhi, jejich projednavani a schvalovani, tedy zejména: Ministerstva dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic,
rozhodujici &ast vedeni hl. m. Prahy a Stiedogeského kraje, Utvaru rozvoje mésta magistratu hl. m. Prahy
a Ministerstva pro mistni rozvoj. Diky nasemu tsili jedinym, vcelku a ve vysledku relativné objektivnim
projednanim (pomineme-li nedostatky a vady dokumentace) byl proces posouzeni vlivii na zivotni
prosttedi (EIA) fizeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Vysledek tohoto posouzeni vSak neni pro
navazujici schvalovani stavby pravné zavazny, jen musi byt posouzeni provedeno, takze je rozhodujicimi
organy vniman jen jako formalita. Na zakladé ziskanych poznatkti a zkusenosti jsme bohuzel nuceni
konstatovat, Ze proces rozhodovani probiha dlouhodob¢ v zasadnim rozporu se zékladnimi principy
demokratického chovéni a respektu k praviim obcanti a obci, smyslu a logiky izemniho planovani,
ucelnosti a hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych prostredkt a Setrného pfistupu k zivotnimu prostiedi.
Opakovang jsou obchazeny a porusovany prislusné zakonné normy, hrub¢ jsou pod lokalnimi politicko
mocenskymi vlivy potlacovany zésady vécnosti, odbornosti a materialni pravdy.




Zasadni spor je veden, pfedevsim na zaklad¢ procesu EIA ukonceného v dubnu 2002, o 2 varianty, o trasu
jizni “J” prochazejici severozapadnim okrajem mésta a o severni trasu “Ss” obchdzejici mésto zhruba o 3
km severnéji, pfevazné ve volné rovinaté krajin¢€ a obkruzujici mensi obce Prazského regionu. Obé
varianty maji zna¢né rozdilné stavebné& technické charakteristiky (viz téZ schéma) a li$i se vyznamné
svymi vlivy na zivotni prostredi. (Viz dale vysledky procesu EIA)

Severozapadni okraj Prahy se vyznacuje velmi Clenitym terénem s hlubokym skalnatym tudolim Vitavy a
mnoha pfi¢nymi tidolimi, jsou zde pfirodni parky a pfiméstské lesy a haje, zoologicka a botanicka
zahrada apod.

Jizni trasa “J” se oddéluje v zapadni ¢asti Prahy (u ruzynského letiste) od radialni rychlostni komunikace
R7 a staci se na severovychod rovnobézné mezi osami dvou paralelnich vzletovych a pfistavacich drah
letisteé a prochdzi v zafezu jizné od obce Horomeéfice. Po sedmi kilometrech tésné pred zastavénym
tizemim Suchdola (5500 obyvatel, cca 5000 studenttl a zaméstnancti Ceské zemé&dglské univerzity)
prechazi do hloubeného tunelu. Tésné za tunelem je umisténa kiizovatka s tunelovym pfivadécem
Rybatka (pro provoz z oblasti Prahy 6 a pfipravovaného velkokapacitniho tzv. méstského okruhu) a pak
ihned okruh pokracuje 90m vysokym 500m dlouhym patrovym mostem ptes udoli Vitavy, dale navazuje
patrovy tunel Zamky, most pies Cimické tidoli, prochazi v blizkosti Cimic, 685m dlouhym mostem
prekracuje Drahanské udoli u Dolnich Chaber a u Bieziné€vse se napojuje na dalnici D8.

Trasa “J” je dlouha cca 16,4 km (stavebni délka 16,139 km)a ma tyto technické prvky :

- tfi tunely:

tunel Suchdol délka 1700 m 2 tubusy 3 + 3 jizdni pruhy

patrovy tunel Zamky délka 300 m 2 tubusy 3 + 3 jizdni pruhy

privadé¢ Rybarka délka 700 m 1 tubus 1 + 1 jizdni pruhy
- tfi velké mostni objekty:

most pies Vitavu délka 500 m, vyska 90 m

most pres Cimické udoli délka 160 m, vyska 30 m

most pfes Drahariské udoli délka 685 m, vyska33 m

- ventilace tunelu Suchdol:

el. prikon cca 7kW

vydech vyska 27 m, priifez 20 m*
rychlost vyfukovani 15 az20 m/s

mnozstvi vzdusiny 200 az 300 m*/s

délka potrubi cca 700 m

Trasa “J” prochazi v tésné blizkosti na navétrné strané ptirodniho parku Sarka-Lysolaje, tésné okolo
zvlasté chranéného tizemi piirodni pamatky Housle, v tésné blizkosti ptirodni pamatky Roztocky haj,
most pfes VItavu prochazi pres ptirodni pamatky Sedlecké skaly, Zamky a dale je trasa vedena stfedem
ptirodniho parku Drahai - Troja. Podél novych komunikaci je projektovano cca 7.5 km protihlukovych
stén a valil az 8 m vysokych. Piebytek vytézené zeminy Cini pies tento zptsob jejiho dil¢iho vyuziti cca
4 miliony m3.

Vyse popsand trasa J je velmi tvrd€ prosazovana predevsim politickym vedenim Prahy. To ma ziejme
jistou investi¢ni logiku — silni¢ni okruh plati stat a EU a Praha by tak ziskala ,,zdarma“ most pfes Vltavu a
z Casti, i kdyZ dopravné velmi Spatné a za cenu smichani vnitroméstského provozu s tranzitem a pfi
vylou¢eni MHD, by fesila objektivné chyb&jici mistni spojeni mezi MC Praha 6 a MC Praha 8, s kterym
UP HMP pogita az po roce 2010. (Obdobny mistni most zejména viak pro MHD je souéasti dopravniho
feSeni varianty Ss.) Magistrat HMP pfi tom bagatelizuje fakt, Ze okruh ve varianté J znamena zavedeni
dalni¢ni tranzitni dopravy na I'V. multimodalnim koridoru do zastavénych Casti mésta a uplatiiuje proti
tomu fale$né tvrzeni o tom, Ze trasa J, na rozdil od trasy Ss, povede k vyraznému sniZeni intenzit provozu



vV

v centru mésta. To vSak nebylo nikdy vérohodné dolozeno! Rozdil v zatézich na vnitinich komunikacich
mezi obéma trasami se podle dostupnych dopravnich modelovych studii jevi jako zanedbatelny (fadove
jednotky procent). Naopak — centru mésta blizka trasa ,,J* by byla ldkavou komunikaci pro zvySovani
méstského provozu, coz by znamenalo pfedevsim enormni zatizeni radial a jejich okoli (pfivadéca

k trase) v husté€ zastavénych
castech mésta. “Na zdklade
podkladii, které jsou

k dispozici v procesu EIA
nepovazuji vyhodnost
varianty J v dlouhodobém
horizontu za prokdzanou a
za vhodnéjsi proto povazuji
variantu Ss. “ (RNDr.
Vyhnalek - Posudek EIA)

Z hlediska vnitiniho mésta
je také velmi dilezité, ze ze
severozapadniho sméru
prichazi do centra Cerstvy
vzduch. Blizka trasa ,,J*
namisto né€j bude trvale
produkovat znecisténi.

Varianta severni Ss,
navrzena nezavislymi
iniciativami a preferovana
signatafi tohoto podnétu, je
vedena uzemim
SttedocCeského kraje a jeji
trasa byla ur€ena v ramci
procesu EIA. Odklani se od
radialni komunikace R7 u
skladového arealu
ruzyniského letist¢ u obce
Tuchoméfice, obchazi
severn¢ Velké Prilepy (a
vytvaii tak jejich obchvat),
kde je napojena na silnici
11/241 a Vltavu piechazi
mostem cca 800m dlouhym
severné od ReZe a dale
severné od Klecan se
napojuje na dalnici DS.
Trasa “Ss” je zahrnuta do
projednavaného uzemniho

Silniéni okruh na severozapadé Prahy - trasa “J"
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planu VUC Prazského regionu. Jedina vazng&jsi komplikace celé trasy “Ss” je priichod pravobiezniho
pfemosténi Vltavy. Na severu se nachazi piirodni rezervace Vétrusicka rokle a na jihu areal Ustavu

jaderného vyzkumu ReZ, ve kterém jsou v &innosti dva jaderné reaktory a je tieba fesit problém jejich
ochrannych pasem a ochranného pasma komunikace. Trasa Ss ovSem nebyla optimalizovana, existuje
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doposud jen v hrubém méfitku pro uéely EIA a UP VUC Prazského regionu a nebyla statni investorskou
organizaci RSD v rozporu s pozadavky MZP ve Stanovisku k dokumentaci EIA z dubna 2002 a pies nase
mnohokrat opakované zadosti technicky dopracovana. Stavebni délka trasy ,,Ss* je 16, 976 km a
neobsahuje zadny tunel. Pro vnitromé&stsky provoz je pochopitelné diky mirné vzdalené;jsi poloze tato
trasa del$i nez trasa ,,J*, ale pro tranzit (a to je hlavni ti¢el obchvatu) je kratsi.



Konflikt o pfedmétnou komunikaci vznikl fakticky v v letech 1992 - 95, kdy byla do konceptu UP Prahy
zahrnuta tzv. trasa jizni ,,J“, ktera, jak uvedeno, prochazi méstskou ¢asti Suchdol a hrub¢ devastuje
krajinu v¢. chranénych ptirodnich oblasti na severnim okraji hlavniho mésta. Stalo se tak podivnym
kabinetnim zpiisobem, bez fadného zdivodnéni a bez provéieni alternativnich feseni a prakticky bez
jakékoliv uéasti a podilu vefejnosti i dotéenych méstskych &asti. Atmosféru piipravy UP Prahy, ktera
snad jesté prekonava nedemokratické praktiky minulého rezimu, nazorné pfiblizuje citat z usneseni Rady
Zastupitelstva hl. mé&sta Prahy &. 1105 ze dne 10. fijna 1995 k distribuci vice paré konceptu Uzemniho
planu:
“Rada Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
I berenavédomi,
e koncept Uzemniho planu hl. m. Prahy nebude poskytovdn pravnickym ani fyzickym osobdm,
Il. souhlasi
s poskytnutim zdkladniho vykresu konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy a textové Cdsti méstskym
Castem za uhradu reZijnich ndkladi.

Ing. arch. Kyllar, vedouci useku pofizovani a koordinace URM se v dubnu 1995 vyjadiil k ucasti
verejnosti pii projednavani izemné planovacich dokumentii a podkladu takto:

“  Soucasna praxe soucinnosti s verejnosti, zvlasté obcany, je, jak bylo na zacatku uvedeno,
poznamendna nejasnostmi ve viastnickych vztazich a fragmentalizaci spolecnosti i mésta. Projevuje se
napr. cinnosti ruznych iniciativ a sdruzeni vétsinou orientovanych negativisticky. Proti realizaci
dopravnich staveb jsou nejcetnéjsi a sdruzemi proti vnitinimu a vnéjSimu silnicnimu okruhu mésta
vyuzivaji médii k prosazovani partikularnich zajmu opirajicich se casto o nejiste argumentace. /...../

S urcitymi obavami pohlizi URM na projedndvani konceptu iizemniho pldnu hl. m. Prahy. Na néj se
vztahuje legislativni ramec shodny s vyse uvedenym postupem pri projednavani konceptu dilcich tizemné
planovacich dokumentaci. PFi zaujatosti urcitych sdruZeni miiZe vzniknout vypjata atmosféra odvadéjici
pozornost od dalSich celoméstskych problémii, skandalizace exekutivy i volenych orgdnit vedouci k
paralyzaci skutecné objektivity p¥i volbé optimdlniho ieSeni. “

Vazna diskuse o alternativnich trasach silni¢niho okruhu nebyla viibec pripusténa. Obecné uplatiiované
praktiky vyfazovani vefejnosti z rozhodovéani o rozvoji izemi vyvrcholily schvalenim navrhu UP HMP
jakozto sidelniho utvaru v zaii 1999, pfi¢emz z projednani Zastupitelstvem HMP bylo Gpln¢ vyjmuto cca
1800 namitek a pripominek méstskych ¢asti, obcanti a ob¢anskych sdruzeni, a to i zcela zasadnich
zejména k dopravnim stavbam. Ty tak nebyly viibec vécné vyporadany a brany v potaz! Zaminkou bylo
1zivé tvrzeni vedeni mésta o negativnich stanoviscich dotéenych organi statni spravy k t€émto namitkam a
pfipominkam. Takova negativni stanoviska v naprosté vétsiné ptipadt nikdy nebyla vydana! Ve véci
silni¢niho okruhu pfitom Usneseni vlady CR ¢. 631z 10.11.1993 ulozilo ministru hospodaistvi ve
spolupraci s primatorem hlavniho mésta Prahy urcit jeho trasu v ramci izemné planovaci dokumentace
velkého izemniho celku Prazské aglomerace. Stejny postoj uplatnilo Ministerstvo dopravy ve svém
Souborném stanovisku k navrhu UP Prahy z 18.6.1998. Tento kli¢ovy pozadavek byl GipIn& ignorovan.
Zrovna tak byl pominut fakt, Ze v té dob¢€ probihal, ale zdaleka nebyl ukoncen, proces projektové EIA
hodnotici varianty okruhu mezi Ruzyni a Biezinévsi. Uzemni plan Prahy (ani jeho dopravni feeni) nebyl
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi posouzen.

Neduslednosti a neschopnosti MMR a dalsich instituci tak vznikl absurdni stav, kdy byl nejprve schvalen
UP obce Praha, a teprve s mnohaletym zpozdénim se projednava nadfazeny plan VUC Prazského regionu
a to fakticky na principu, Ze tento nadfazeny plan se pfizptisobuje uzemnimu planu obce, coz je

v rozporu s logikou 1izemniho planovani i stavebnim zakonem (zakon ¢. 50/ 1976 Sb. O Gzemnim
planovani a stavebnim fadu). Navic je trasa J v nesouladu s platnym nadfazenym UP VUC Prazské
sttedoCeské aglomerace z roku 1976, naposledy novelizovaném vladnim usnesenim ¢.516 z roku 1995,
ktery obsahuje tzv. Roztockou variantu a v némz byla ponechana Gzemni rezerva pies Suchdol.
Usnesenim vlady €. 24 z roku 1986 byla ovSem i tato izemni rezerva na zadost Hlavniho architekta hl.
mésta Prahy zruSena. Do dneSniho dne tak neexistuje zadné vladni usneseni ¢i jiny dokument obdobné
pravni sily, které by trasu okruhu do polohy ptes Suchdol ur¢ily.



Proces EIA dle zakona 244/92 Sb., ktery je zatim
jedinym relativn¢é vérohodnym hodnocenim
moznych variant feSeni, byl ukoncen 30. dubna
2002 vydanim zavére¢ného Stanoviska MZP

k dokumentaci EIA s timto vyrokem:

” Doporucend varianta:

Na zakladeé zaveri posudku je mozné
konstatovat, ze zhlediska vilivii na Zivotni
prostiedi  lze akceptovat realizaci  variant
oznacenych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylouceny. Z hlediska vlivii na
zivotni prostredi doporucujeme realizaci varianty
Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu
za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim reSenim, jehoz
realizaci lze pripustit v pripadé, zZe projednant
konceptu uzemniho planu velkého vizemniho celku
Prazského regionu vylouci moznost realizace
varianty Ss.”

BREVNOVSKA *

STRAHOVSKY
TUNEL

Vyse uvedené vyjadieni bylo MZP potvrzeno a rozsiteno ve stanovisku ke Konceptu UP VUC Prazského
regionu z ... 2002 nésledovné: “...

. ... 3. PFiteSeni severozdpadni casti méstského silnicniho okruhu respektovat stanovisko MZP o
hodnoceni viivii podle § 11 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, k projektu “Silnicni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519, Ruzyné — Brezinéves “, ¢.
,J“ NM700/1327/2020/OPVZP/02 e. o. Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi MZP doporucuje realizaci
varianty “B* (dle EIA “Ss*). Varianta “A* (dle EIA “J*) je moznd pouze v piipadé, Ze koncept UPN
VUC Prazského regionu vylouci moznost realizace varianty “B*, mame viak za to, Ze dosavadni Feseni
UPN VUC ani posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi realizaci varianty “B* nijak nevylucuje.

“«

Vysledek procesu EIA, jehoz zakladnim ucelem a smyslem je posouzeni a vybér variant a jenz musi byt
nedilnou soucasti rozhodovaciho procesu, byl vSak investorem pojat zcela formalné a predem zvolené
feSeni nijak neovlivnil. Stejné tak jsou hrubym zplisobem porusovany omezujici podminky pro trasu J. I
podle vyjadieni CIZP z 31.kvétna 2004... se tak varianta J stala nep¥ipustnou. ... , Jelikoz navrzend
varianta ,,J* se list od stanovenych podminek za nichz byla prohlasena za jeste pripustnou v krajnim
pripadé, stala se tedy nepiipustnou a proto CIZP navrhuje rozpracovani jinych variant komunikace

“ v

(napr. v trase ,,Ss*“ ¢i ,, T*) tak, jak bylo navrzeno v piivodni dokumentaci EIA z r. 2001. "

Nekompromisni dlouhodobé ztotoznéni statniho investora s trasou J a nerespektovani zasad rovné
hospodaiské soutéze potvrzuje skutecnost, ze jiz v kvétnu 1998 byla vypsana verejna soutéz na
dodavatele DUR pro trasu pies Suchdol. S nabidkou za cca 11 milionti K¢ zvitézily firmy Pragoprojekt a
PUDIS. Ty od té doby na kompletaci a upfesiiovani dokumentace neustale pracuji. K zahajeni izemniho
fizeni by podle piani RSD mélo dojit na podzim t.r., tj. po vice nez 6ti letech! V r. 1998 byla téz za
ptiblizné 1 milion K¢ vypsana architektonicka soutéz na dvoupatrovy most v Suchdole. Opét bez
jakychkoliv Gizemné planovacich podkladi &i rozhodnuti kompetentnich statnich organd! (I UP Praha byl
schvalen az v zaii 1999.)

Z hlediska tizemné planovaciho je trasa Ss obsaZena jako varianta v Konceptu UP VUC Prazsky region.
(Spolu s trasou J podle UP Prahy, byt UP VUC uzemi Prahy forméalné nezahrnuje, a trasou Sc, ktera zase
byla v procesu EIA oznacena za nepiijatelnou a s jejiz realizaci vlastn€ nikdo neuvazuje.) V soucasné
dobé se k tomuto konceptu UP zpracovava Souborné stanovisko.

Statni investorska organizace RSD ignoruje nicméné i skuteénost, Ze proces piipravy UP VUC nedospél
zatim ani do faze zpracovani navrhu, natoz pak jeho schvaleni zastupitelstvem StfedoCeského kraje a
intenzivné¢ pracuje na dokonceni Cistopisu dokumentace pro izemni rozhodnuti (DUR) pro trasu J.



Udajné je povinna se fidit UP Prahy (schvaleném jako plan obce) a usnesenimi Rady Zastupitelstva
HMP! Kromé¢ tohoto formalniho zdtivodnéni, které kromé jiného popira zdkonné kompetence
Ministerstva dopravy a vlady CR, neuplatiiuje RSD prakticky Zzadné vérohodné vécné odborné argumenty
potvrzujici vhodnost trasy J. Proti tomu stoji mnoho expertnich zjisténi, oficialnich vyjadieni a stanovisek
dotéenych organt statni spravy a odbornych instituci, podle nichZ se trasa J jevi jednozna¢né jako vysoce
devastacni, stavebné velmi narocna s velkym poctem nadstandardnich technickych objekti, ve slozitych
stavebné geologickych a terénnich podminkach, investicné a provozné daleko drazsi nez Ss, s nizsi
bezpecnosti provozu a snadnou zranitelnosti v pfipadé teroristického utoku. Za ,,argument™

z ekonomického hlediska vydava RSD tzv. studii ekonomické proveditelnosti, kterou v bfeznu 2003
vytvoftil Pragoprojekt, tedy firma projektujici trasu J se zajmem na jeji realizaci a tedy podjata. Je to
nedostatecny a nevérohodny paskvil plny vécnych i metodickych chyb a manipulaci. Studie neprosla
74dnou odbornou oponenturou ani projednanim. RSD jejimi zavéry trasu J obhajuje a tim poskytuje i
nejvyss$im statnim orgdnim vadné a matouci informace.

P#i uplatnéni pozitivniho a konstruktivniho pfistupu a ve snaze dosahnout jesté Sir§iho a dukladnéjsiho
porovnani obou variant, nad ramec procesu EIA, jsme se v ¢ervenci minulého roku obratili na Parlament
CR s zadosti o stanovisko k SZ segmentu SO kolem Prahy a o podporu pozadavku na vypracovani
srovnavaci studie proveditelnosti, ktera by ptisné€ nezavisle a v souladu s evropskymi metodikami
vyhodnotila skutecné spolecenské naklady a piinosy té které varianty v dlouhodobém pohledu. Opirali
jsem se pfi tom mimo jiné o rozpoétova pravidla, zjisténi NKU v kontrolnich zpravach 10/03 a 13/03 a o
podminky a pravidla poskytovani prostiedkti z koheznich fond EU.

Senatni Vybor pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi ve svém usneseni ¢. 36 z 9.9.2003
doporucil, aby Ministerstvo dopravy a Ministerstvo zivotniho prostfedi zpracovani takové studie
proveditelnosti iniciovaly. K tomuto doporucéeni se piipojil svym usnesenim ¢. 20 z 25.9.2003 i Podvybor
pro zivotni prostfedi Poslanecké snémovny. Ministr Zivotniho prostfedi RNDr. Ambrozek iniciativu velmi
uvital. Rozhodujici orgén statni spravy Ministerstvo dopravy vsak nejprve zaujalo pozici “mrtvého
brouka”a reagovalo thybnymi vyjadfenimi. Po n¢kolika urgencich a po uplynuti fady mésict vSak studii
proveditelnosti piimo odmitlo jako jiz nepotiebnou s odvolanim na uzemni plan Prahy. To je podle
naSeho ndzoru naprosto neobhajitelny a nepfiijatelny postoj. Vzdyt’ MD je ze zakona odpovédno za tcelné
a hospodarné vyuziti prostiedki statniho rozpoctu , je spravcem prislusné kapitoly reprodukce majetku a
ma neoddiskutovatelnou odpovédnost za vystavbu komunikaci celoevropského vyznamu. Do dne$niho
dne pfitom nebyly fadné propocitany a porovnany ani piimé investi¢ni a provozni néklady a to u
investice, ktera se mtze velice ptiblizit 20ti mld K¢! K dispozici jsou pouze spise odhady z riznych
obdobi, které kolisaji u J od 9ti do 17ti mld K¢ a u trasy Ss od 9ti do 12ti mld K¢ (v€etn€ mostu pro

lze odhadnout, Ze by jeji vystavba trvale déle neZ trasy Ss. Je také velmi pravdépodobné, Ze vzhledem

k pravnim a technickym vadam trasy J, bude déle trvat jeji tfedni schvalovani.

Podléhani lobbistickym tlaktim, zjevng podle hesla “Cim vétsi kieft, tim 1épe”, a nedostatek politické vile
a odvahy k tomu, aby rozhodnuti o nejvhodnéjsi varianté obchvatu bylo u¢inéno pfi ptisném dodrzeni
Ceskych a evropskych pravnich norem, na zéklad¢ objektivné a vérohodné zjisténych faktt a pii
respektovani dlouhodobého zajmu statu a regionu i prav ob¢and a obci v dot¢eném izemi na priznivé
zivotni prostiedi a pfedev§im bez rovnocenného porovnani moznych alternativ vytvaii nebezpecnou
situaci, kterd miZe vyustit v prosazeni §patného feseni. Reseni, které bude nevhodné z dopravné
inZzenyrského hlediska (pfedevsim z divodu sméSovani tranzitu s méstskym provozem), nedobré pro
bezpecnost ti¢astnikd provozu (napt. problematika moznosti havarii nebyla dosud vazné fesena, a trasa J
je v dokumentaci k iIzemnimu fizeni (z divodu, Ze by byla jinak v rozporu s vymezenim v izemnim
planu Prahy) navrhovana v parametrech neodpovidajicich normam pro komunikaci tohoto druhu), které
zpisobi zbytecnou a nevratnou devastaci ptirody, krajiny, ohromny nartst hlukovych a emisnich zatézi,
zbytecn¢ a hrube narusi urbanistickou strukturu cenné ¢asti mésta a povede k plytvani vetejnymi
prostiedky v fadu miliard K¢.

Ing. Jaroslav Korf, Ing.Petr Hejl. ak.mal. Karel Capek

V Praze - zafi 2004.



