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Pripominky
ke konceptu izemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu
a k posouzeni vlivii koncepce na zZivotni prostredi

Pripominky k Upravé (doplnéni) v oblasti dopravy v tzemi severné od hl. m. Prahy:

Problematika uspofadani tras silni¢ni sité je doplnénim konceptu FeSena ve tfech variantach:
- Varianta ,A, — jejiz zakladem je trasa silni¢niho okruhu dle EIA ,J,

- Varianta ,B, — jejiz zakladem je trasa silni¢niho okruhu dle EIA ,Ss,,

- Varianta ,C, — jejiz zakladem je trasa silni¢éniho okruhu dle EIA , Sc,

Vzhledem k tomu, ze trasa ,Sc, je jiz delSi dobu opravnéné a ve vSeobecné shodé povazovana
za nepfijatelnou (viz téz vysledky EIA), navrhujeme variantu ,,C,, zcela vypustit z konceptu a
dale ji nesledovat.

Projednavani trasy SO na severozapadé v ramci Uzemniho planu hl. m. Prahy probihalo od
schvaleni ,Souborného stanoviska ke konceptu uP Prahy, (31.10.96) zcela invariantné. V navrhu
byla uvazovana trasa ,J,, aniz do té doby bylo provedeno posouzeni vlivu této stavby na zivotni
prostfedi a aniz byl cely uzemni plan Prahy (pfedevsSim koncepce dopravy) posouzen z hlediska
vlivll na Zivotni prostredi jako koncepce. Trasa ,J, byla do navrhu tzemniho planu Prahy
zanesena prestoze bylo a je toto feSeni v rozporu s dosud platnym (dle stavebniho zakona
Uzemnimu planu obce nadfazenym) Gzemnim planem VUC pro Gzemi hl. m. Prahy. V listopadu
98 bylo prakticky projednavani navrhu tzemniho planu hotovo (termin podani stanovisek a
pfipominek byl 17.6.98), ale pozastaveno bylo kvuli nedofeSeni problematiky SO na jihovychodé
Prahy, k dohodé v té véci doslo 25.5.99, a navrh uzemniho planu byl schvalen 9.9.99 aniz byly
velmi vazné vyhrady k trase ,J, dofeSeny — podané pripominky dotCenych méstskych ¢asti,
ob&anskych sdruzeni i jednotlivych ob&anu nebyly vibec schvalujicimu organu predlozeny (byly
vylou€eny pro udajny nesouhlas DOSS, ale ten nebyl dokladovan), stanovisko napf. odboru
zivotniho prostfedi MHMP Ze ,neni dostatek podkladl k posouzeni pfijatelnosti trasy z hlediska
Zivotniho prostfedi, bylo povazovano za souhlas.

Namét variant ,Ss,, ,Sd, a ,T, byl poprvé vibec predveden zastupcem ob&anskych sdruzeni pfi
vefejném projednani EIA stavby 518 SO dne 31.5.99. Do té doby nebyly tyto trasy uvazovany a
provéfovany (viz souborny material €. 4/1 ad hoc komise Rady ZHMP ,Silni¢ni okruh kolem Prahy
v useku mezi D5 a D8,, ktery soustfedil vSechny v historii uvazované varianty). Nemohly byt tedy
tyto varianty projednany v ramci konceptu nebo navrhu uzemniho planu Prahy ( jak je nékdy
mylIné tvrzeno). Na zakladé pozadavku MZP byly tyto varianty zafazeny do dal$iho projednavani
EIA SO stavby 518 a 519 v Useku Ruzyné — Brezinéves.

Z vy$e uvedeného je snad zifejmé, ze ,kodifikovani, trasy ,J, (jak se vyjadfuje text doplnéni
konceptu VUC) nemiize byt povaZzovano za zcela regulérni a neménny fakt a ovéfovani jinych
variant ,za absurdni,. Naopak, provéfeni moznych variant, jejich vazeb na silni¢ni sit, jejich funkci



v uspofadani uzemi, urbanizaéni jevy, které neomylné vyvolaji a jejich posouzeni z hlediska
Zivotniho prostredi je zakladnim ukolem konceptu Gzemné planovaci dokumentace VUC.
Varianta ,,A,,

Varianta , A, uspofadani tras silni¢ni sité uvazuje pfevedeni silnice 11/240 do nové trasy zapadnim
obchvatem okolo obce Velké Prilepy do sméru severné od Tuchoméfic a napojeni na R7. Pfitom
na trase silniéniho okruhu (,J,) je uvazovana mimouroviova kfiZzovatka jizné od Horoméfic ! (kde
je konceptem UP VUC i schvalenym planem obce navrzena rozsahla industrialni zéna) ale je
cudné pomlceno, Ze na tuto kfiZovatku je napojena stavajici silnice 11/240, jejiz zruSeni

v budoucnu nepfipada v uvahu — naopak jeji zatizeni by nepochybné vyznamné vzrostlo pravé
diky kfizovatce s SO a rozsahlé bytové i nebytoveé urbanizaci v katastru obce Horoméfic! Pfitom
od uvazované kfizovatky s SO prochazi tato silnice smérem severnim Horoméficemi, kde jiz nyni
jsou neunosné poméry co se tyka hygienickych limitl znecisténi ovzdusi a hluku, a smérem jiznim
jedinou moznou trasou do Prahy serpentinami pies Jeneralku pretina pfirodni park Sarka —
Lysolaje. Tuto trasu bez mimoradné hrubych zasahu do pfirodniho parku a lokality Jeneralka
nelze zkapacitnit, je vzhledem ke klesani / stoupani a zatdkam velice nevhodna pro nakladni
dopravu a pfivadéla by dalsi nepfijatelnou zatéz na kfizovatku na Cerveném vrchu s ulici
Evropskou, pfitemz trasa Jeneralka — Cerveny vrch je jiz dnes (diky dopravni zatézi z Nebusic,
ktera by ani po postaveni SO neklesla) dopravné znaéné zatizena — zvlasté s ohledem na to, Ze
se jedna o Uzemi pfirodniho parku.

Naznacené odklonéni silnice 11/240 je jen akademickou moZnosti (teoretického preliti dopravni
zatéze), ktera by ale v praxi evidentné nefungovala pravé v pripadé Ze by SO byl veden v trase

wdu!

Pokud je mySlena vazné (jak je zminéno v textu dopInéni) snaha eliminovat dopravni zatéz pres
Sarecké udoli, je evidentn& nezbytné: 1. Nepfivadét SO do prostoru mezi Horoméfice a Sarecké
udoli, 2. Vypustit z UP VUC PR komeréni zénu jizné od Horoméfic. Oboji proto poZzadujeme.
Ostatné oba pozadavky jsou velmi opravnéné také z hlediska urbanistického a ochrany krajiny

z hlediska celoprazského (tento prostor je ideéalni a vysoce hodnotny pro rozvoj pfimérenych
ploch bydleni na vhodnych mistech, v kombinaci s rekreanim prostorem velmi blizko historického
centra Prahy a vytvofeni zeleného pasu, navazujiciho na cenné plochy pfirodniho parku Sarka —
Lysolaje, Udoli Unétického potoka, Tiché udoli a dale na pfirodni park Drahan — Troja na pravém
bfehu Vitavy).

Vedeni SO ve varianté ,A, (,J,) pfedpoklada, Ze SO pfevezme vétsi dopravni zatéz z vnitfnich
¢asti Prahy. To by ovéem nezbytné zpusobilo radikalni zvySeni provozu na radialach k SO
vedoucich. Je proklamovano pofadi vystavby komunikaci v severozdpadnim segmentu — nejprve
silniéni okruh a potom méstsky okruh v Uuseku od Strahovského tunelu pod Letnou, Stromovkou
na Pelc-Tyrolku (toto pofadi je logické z hlediska feSeni vnéjdiho tranzitu. Ale vyrazné vétsi podil
na dopravni zatézi tvofi provoz generovany méstem). Co zpUsobi zprovoznéni trasy MO jizné od
Strahovského tunelu? Kudy by se dostala tato vysoka dopravni zatéz na silniéni okruh, aby byla
naplnéna jeho uvadéna funkce odvedeni dopravni zatéZe z vnitfniho mésta? Jsou jen dvé
moznosti: bud’ by tuto funkci nesplnil SO ani v trase ,J, nebo by v oblasti Prasny most — Vitézné
namésti — Jugoslavskych partyzanl nastalo hotové dopravni peklo! Neobstoji omluva, Ze by se
jednalo o doCasny stav do dobudovani MO. Na kfizovatce Prasny most, stejné jako na Vitézném
namésti by doslo k dopravné nereSitelnému pretizeni. (A uplatnéni tohoto provozu jinym smérem
nez pfes Letnou nebo skrz Dejvice je nerealné - Strahovsky tunel pfivede k svému severnimu
vyusténi provoz sméfujici pfevazné severovychodnim a severnim smérem. Pfedpokladat, Ze by
se vydal opaénym smérem: bfevnovskou radialou a dale k SO je nesmysl — krom toho i tato trasa
je a bude i jinak velmi zatizena.) To, co je uvadéno jako vyhoda bliZ8i trasy SO k centru mésta (Ze
pfevezme vétsi zatéz), se jevi z hlediska zatiZzeni radial jako nepfiznivé az nepfijatelné.

U trasy ,J,, SO je pfedpokladano slouc€eni funkci tranzitu a méstského provozu. To povazujeme

z hlediska dopravniho i bezpe€nostniho za nezadouci.

Trasa ,J, byla procesem EIA oproti doporucené trase ,, Ss, vyhodnocena jako horsi. Je navic




Z vySe uvedenych dlvodl povazujeme variantu ,,A,, za nepfijatelnou a navrhujeme, aby
byla z dalSiho zpracovani v ramci UP VUC PR vylouéena.

Varianta ,,B,,

Varianta ,B, uspofadani tras silni¢ni sité uvazuje pfevedeni dopravniho zatiZzeni silnice 11/240 do
trasy vychodné okolo Velkych Pfilep a dale po stavajici silnici 11/241 do Suchdola (cca 20 000
voz./24h a to i vné SO smérem na Tursko - UZice). Tento smé&r nebyl ve varianté ,A, tak zatizen
(cca 7 000 voz./24h), pfestoZe vazba této trasy na vnitfni mésto by byla v této varianté nejméné
stejna. Zatimco ve varianté ,A, se dopravni zatéz ve sméru UZice — Tursko — Velké Prilepy dale
v prostoru k SO a R7 (oboji s vy38i zatézi nez ve varianté ,B,) jakoby rozpousti, ve varianté ,B,
pokracuje velmi silné na Suchdol a zaroven velké zatiZzeni vykazuje i usek mezi Velkymi Pfilepy a
R7 oznaceny jako AO(101). To plsobi velmi nedivéryhodné a nebo Ucelové (Usek mezi Velkymi
Prilepy a R7 oznaceny jako AO(101), (ktery ve varianté ,A, neni navrzen) jakoby zamérné
privadél dopravni zatéz z R7 k Velkym Prilepim a dale na Suchdol. Podivné je také to, Ze na
Kamycké v Sedlci je ve varianté A, (,J,) niZ8i zatizeni nez ve varianté ,B, a sou€asné je nizsi
zatizeni ve varianté ,A, i na Evropské, cozZ jsou radialni pfivadéce k udajné z mésta vice zatéz
odvadéjici blizsi trase SO! Vys§38i zatéz radialniho tahu je ve varianté ,A, oproti varianté ,B,
pfiznana jen Horomé&fické silnici vedouci pravé pres Jeneralku, pres pfirodni park Sarka —
Lysolaje (a to je podle naseho nazoru jesté podcenéno — viz divody vyse), coz samo
zpochybriuje hodnoceni zavéru textu doplfiku, Ze varianta ,A, umoziuje eliminaci dopravy pfes
Sarecké udoli a proto je zpracovatelem konceptu UP VUC doporugovana.

Navrhujeme v UP VUC PR dofesit variantu ,,B,, (dle EIA ,Ss, — je vysledkem posouzeni vlivu na
Zivotni prostfedi doporuéena k realizaci a provéreni této trasy v konceptu VUC jeji realizovatelnost
nevyloucilo). Jsme pfesvédéeni, Ze Ize i sit navazujicich komunikaci usporadat tak, aby nebyly
vice zatizeny nez ve varianté ,A,. DoporuCujeme trasu AO naznacenou ve varianté ,B, v useku
Velké Prilepy — okolo Okore k R7 vibec nevytvaret! A to ani od Turska k R7, jak je naznaceno ve
varianté ,A,. Aglomeracni okruh upfesnit ve trase od Kralup n. VI. obchvatem okolo Turska a
zapadné od Velkych Pfilep napoijit na trasu SO ve varianté , Ss, a spole¢né s ni k R7. Otazkou je,
zda je nezbytné v prostoru severozapadné od Tuchoméfic zasahnout touto silnici do trasy
Zeleznice s nutnosti jejiho posunu. Zfejmé by mélo jit vyfesit vedeni v Uzemi zde navrhované (a
¢astecné jiz realizované) skladové zény. Rozhodné predpokladame nizsi zatizeni radialnich tah(
z vnitfniho mésta. U trasy SO ve varianté , Ss, pfedpokladame pfedevsim vyfeSeni vedeni
vnéjSiho tranzitu mimo hlavni mésto. Pro tento ucel (jako spojnice D8 — R7 a dale D5) je to trasa
dokonce kratsi, nez trasa ,J,.. Mensi pfedpokladany provoz na této trase zaroven pfedstavuje
menSsi rizika z hlediska Zivotniho prostfedi i bezpe&nostniho.

SniZeni dopravniho zatiZzeni Prahy individualni automobilovou dopravou musi byt FeSeno (pfi
jakémkoli vedeni SO) nikoli mechanickym pfevadénim do dalSich a dalSich tras a tim umoznéni i
indukovani dal$iho provozu, ale vSemi metodami jeho omezovani — at’ uz je to decentralizace
uspofadani mésta, vyrazné zvyhodnéni a rozvoj MHD i ekonomické represivni nastroje. Praha
nemusi byt nejvice automobilizované mésto Evropy a uzemni planovani nemusi tomuto
negativnimu jevu jen ustupovat a vyhovovat.
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