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Silniéni okruh (Prazsky okruh) — na sever ozapadé Prahy
(Usek Ruzyne - Biezinévestj. stavby 518 a 519)

Vazeny pane ministie,

obracime se na Vés s naléhavou zadosti o uplatnéni VVasi autority a o pouziti zasadni
kompetence avlivu Ministerstva dopravy CR pii feSeni aktudlni problematiky chystané
vystavby tohoto Useku komunikace nejvyssiho vyznamu.

Navrhy velkych dopravnich staveb vyvolavaji téméi vzdy slozitou situaci pri projednavani —
v neposledni fade kvali vyhraddm obcant k hrubym negativnim zasahim do Zivotniho
prostiedi. Byva pak davano za vinu ob¢anam, ze vzniknou komplikace a Ze se schvalovani
realizace neimerné prodluzuje. Pritom pri podrobnéjsi znalosti jednotlivych pripadd 1ze
zZjistit, Ze zasadni podil na vzniku komplikaci maji koncepéni vady v procesu pripravy ai
ucelové, uzkymi zgmy ovlivnené politické zésahy. Nekteré pripady, jako napi. obchvat Plzné
nebo délnice D 47 se staly dlouholetymi velice zavaznymi spole¢enskymi kauzami.

VéZeny pane ministie, chceme aby Ceské republice, obyvatelim metropole, avlastné i Vam
osobné nepribyla k fade problematickych velkych silni¢nich staveb dalSi. Sou¢asna situace
bohuZel nasvédéuje tomu, Ze v disledku postupu RSD a nékterych samospravnych orgéani se
usek SO na severozgpade Prahy mize stét jednim z nejzavadnéjSich pripadi. Nechceme dalsi
kauzu , Plzen*, nechceme dalSi kauzu ,, D 47°.

Predem vylucujeme nedemokraticky a nelistavni zptisob, aby byla napt. zvl&stnim ,,zékonem
nad z&kony* vynucena variantatrasy, kterou prosazuje RSD bez ohledu na zavaZné negativni
okolnosti, zvlaste, kdyz existuje prijatelnéjSi reSeni. Vysledné stanovisko posouzeni vlivi
stavby na zivotni prostiedi doporucilo k realizaci (ze dvou hlavnich variant) variantu severni
(Ss). K moznosti jeji realizace i k moznosti piipadné realizace trasy jizni (J) stanovilo MZP
jednoznazné podminky. Postup RSD v&ak vysledky procesu EIA i stanovenych podminek
ignoruje a pokratuje v prosazovani varianty jizni (¢ini kroky k vydani tzemniho rozhodnuti).
Uveédomujeme si, Ze posouzeni vliva na zivotni prostiedi neni jedinym kriteriem pro kone¢né
rozhodnuti o optimélni vhodnosti stavby. Jsme vSak piresvédéeni, Zze ani ostatni zavazne
spolecenske divody nesvedci ve prospech trasy jizni, ale pravé naopak! Podle vaeho je
prosazovana nejen neekologicka, ale také stavebné technicky mimoradné narocna, investicné
daleko drazsi trasa s vysokymi provoznimi néklady, pochybnai z ohledu bezpe¢nosti a zdravi
ob¢ant, ai z hlediska dopravniho. Jakoby hlavnim divodem bylo praveé ziskani velmi drahé a
komplikované stavebni zakéazky.



V této souvislosti vyvolava velké pochyby a podezieni zarézejici fakt, zejiz v kvétnu 1998
vyhlésilo RSD verejnou obchodni souté? na zpracovani dokumentace pro Gzemni fizeni ve
varianté J. V té dobg jedté nebylo ani ukongeno pripominkové fizeni k navrhu UP Prahy, o
vyhodnoceni variant v ramci posuzovani EIA nemluvé. Zakézku za cca 11 miliona K¢ ziskaly
firmy Pragoprojekt (stavba 518) a PUDIS (stavba 519). Tim bylatrasa J, mimo procedury
piedpokladané zakonem, jakoby preduréena a mozna alternativni reSeni piedem
diskvalifikovana.

NKU ve svych kontrolnich zpravéch ¢. 02/10 a 02/13 zverejnénych v nedavné dobg tvrds
kritizuje pravé nedostatesnou pripravenost investi¢nich akci ze strany RSD, nizkou Grovei a
nedostatecny rozsah kalkulacnich podkladt, neznalost cen, pochybné hodnoceni variantnich
reSeni, podléhani tlaku realiza¢nich firem a mrhani statnimi prostiedky v radu miliard K¢&. Zde
povaZujeme za nutné upozornit, Ze ekonomicka studie z bieznat.r., kterou RSD nyni pouZiva
pro zdavodnéni vyhodnosti trasy J, byla zpracovana firmou Pragoprojekt. Taje v zaméru, jak
uvedeno, primo angazovana ajiz pred 5Sti |éty obdrzela vice nez 5 miliona K¢ za projekty
trasy J. U¢elovost a podjatost tohoto podkladu je ziejma na prvni pohled. Stavi na absolutizaci
délky trasy , de facto pomiji velmi rozdilnou stavebné technickou naro¢nost arozdilné
geologické podminky obou tras, vyrazné odlisné provozni naklady, nezabyva se vibec nebo
jen nedostatecneé celou fadou vyznamnych nékladovych polozek vesmeés v trase J (likvidace
piebytku 4,5 miliond m® horniny, protihlukova opatreni, odvodnéni vozovky, pielozky
technickych siti atd.). Je jen piiznagné, Ze ve své dobs samo RSD oznacilo tuto studii
Pragoprojektu zainterni pracovni podklad a pisemné odmitlo dét ho k dispozici i MZP.
(Nezévisly odborny odhad, ktery jsme nechali zpracovat na zakladé ndm dostupnych udaja,
naopak prokazuje, Ze trasa S je z hlediska investic o nékolik miliard K¢ levnéjSi a provozne
bez pochyby vyrazne Uspornéjsi a bezpetnéjsi; viz priloha.)

Podle naseho nazoru je nepiipustné, aby o stavbé mezinarodniho vyznamu zarazené do
evropské paterni dalni¢ni sité bylo rozhodovano timto krajné nedavéryhodnym zpisobem a
pouze na urovni hl. m. Prahy a Stredoceského kraje, bez &dného a iplného vyhodnoceni a
porovnani viech relevantnich kriterii. Nutnost zpracovani dukladného objektivniho
porovnani spolecenskych efektt a nakladi u jednotlivych variant podle mezinarodneé
uznavanych metodik podtrhuje nesporné i ten fakt, ze SO kolem Prahy je zafazen do viadou
sledovanych programa reprodukce majetku a ze VaSe ministerstvo je spravcem této polozky.
Programy podiéhaji prisnym zasadam hospodarnosti na zakladé rozpoétovych pravidel a
dalSich z&konnych norem. Nepominutelna je téz otézka provereni podminek spolufinancovani
SO ingtitucemi EU, pravdépodobné z koheznich fonda

Z vy%e uvedenych davodi a nazadklade dalSich zavaznych okolnosti spolecenské
piijatelnosti arealizovatelnosti povazujeme za nezbytné, aby byla vypracovana zevrubna
a objektivni Studie proveditelnosti porovnavajici ob¢ trasy (Ssi J).

Obrétili jsme se v té véci o pomoc na Parlament CR. Vybor pro verejnou spravu, regiondni
rozvoj a zivotni prostiedi Senétu i Podvybor pro zivotni prostiedi Poslanecké snémovny nas
poZadavek na zpracovani Studie proveditelnosti svym usnesenim podporil. Také ministr
Zivotniho progtiedi Libor Ambrozek svym dopisem z 6. listopadu 2003 vyslovuje podporu
vypracovani studie ato podle navrzené osnovy (viz priloha). Stejné tak ministr Bohuslav
Sobotka financi dopisem z 14. ¢ervence 2003 (Vam adresovanym) vyjadiuje jednoznacné
takove porovnani variant za nezbytné. Nas poZadavek je také, jak zminéno, plné v souladu se
zévéry kontrolnich zpréav NKU. Predpokladané naklady na studii by predstavovaly zcela
zanedbatelnou ¢astku vzhledem k nakladim na investici a ani doba zpracovani v radu mesicia
by vystavbu komunikace nijak znatelné neohrozila. Naopak, dalo by se predejit
nehospodarnému vynalozeni obrovskych verejnych financnich prostiedkd, moznym
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komplikacim pri ziskavani prostiedkt z fondiu EU a zdrzeni vystavby z davodu dosud
pomijenych pravnich i jinych zavad! Vy sam napt. upozoriujete v dopise ¢.j. 321/2003-120-
RS/2 z 17. &ervnat.r. navergjnopravni neprojednatelnost trasy J kvili rozporu mezi UP hl.
m. Prahy a platnym nadiazenym UP VUC.

V&zeny pane ministie, vétrime, ze ucinite rozhodny krok a nechéte Studii proveditel nosti
zpracovat, 7e jeji vysledky budou pro Ministerstvo dopravy a pro RSD zésadng daleZitym
voditkem pii dalSim postupu a Ze do doby jejiho vyhodnoceni budou pozastaveny ukony
RSD, které by se s vysledky Studie proveditelnosti mijely. Studie proveditelnosti maze byt
také zasadnim materidlem pro rozhodnuti o trase v rdmci neuzavieného konceptu izemniho
planu VUC Prazského regionu. Je tedy pravy anejvyssi ¢as na jeji zpracovani.

Vzhledem k tomu, Ze v problematice SO na severozapadé Prahy se vyskytuje fada
desinterpretaci a prekrucovani faktd, v zgmu Vasi dobré informovanosti a nalezeni
racionaniho vychodiska, dovolujeme si Vas pozZadat o osobni setkéni sVami nebo s
nékterym Vami poveérenym namestkem a za pritomnosti odpovednych odbornych pracovniki
Vv nejbliz&im mozném terminu. Zastupci z nasi strany (4 — 5 0sob) budou pripraveni
zodpovedeét Vase dotazy, doplnit vysvétleni nezbytnosti zpracovani studie a predlozit
argumenty a prislusné dokumenty objastujici problematiku.

Dékujeme Vam za zgem o véc a predem téz dékujeme za V &S rozhodny posto;.
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