MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED]
Ing. Jaroslava Honovd .
teditelka odboru posuzovani vlivil
na Zivotni prostfedi a IPPC |

V Praze dne 6. srpna 2004
Cj.: 676b/OPVI/04

Vézeny pane starosto,

v navaznosti na Va§ dopis ze dne:3. 2. 2004, ktery jste mi zaslal jako.podnét
k provéfeni a posouzeni souladu piipravné dokumentace severozépadni Casti silni¢niho
okruhu kolem Prahy — stavba 518 a 519 pro \izemni rozhodnuti (DUR), s dokumentaci EIA,
kterd byla hodnocena v procesu EIA podle zidkona & 244/1992 Sb., ve znéni zdkona
¢. 132/2000 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Vam sdéluji nésledujici.

Ve zminéném dopise jste uvedl, Ze dle VaSeho nézoru vykazuje predloZend DUR
vyznamné odlisnosti od dokumentace hodnocené v procesu EIA, ktery byl ukon¢en dne
30.4.2002 vydanim souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotntho prostfedi ¢&.j.:
NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. podle citovaného zikona.

: Na zakladé Vaeho podnétu bylo zahajeno piislusné Setfeni a Vami poskytnutd

pfedmétna DUR byla zaslana RNDr. Vyhnalkovi, CSc., zpracovateli posudku EIA k vyse
uvedenému zameéru, se Zadosti o odborné posouzeni Vza)emneho souladu obou dokumentaci.
7 vyjadieni zpracovatele posudku EIA vyplyva nasledujici:

Do uzemniho fizeni byly piedloZeny piipravné dokumentace pro uzemni rozhodnuti
(DUR) pro stavbu silni¢niho okruhu kolem Prahy, stavby 518 Ruzyné — Suchdol a 519
Suchdol — Bfezinéves, které odpovidaji varianté , J* vyhodnocené v procesu EIA.

Z vyhodnoceni. podminek stanoviska MZP pro variantu ,,J vyplyva, 7e piedloZené
ptipravné dokumentace pro tizemni rozhodnuti (DUR) pro stavbu silniéniho okruhu kolem
Prahy, stavby 518 Ruzyné — Suchdol a 519 Suchdol — Biezinéves respektuji dokumentaci EIA
a stanovisko MZP s vyjimkou nasledujicich charakteristik, které je moZné k1a51ﬁkovat jako -
vyznamné:

1. Pfivadé¢ Rybéaika a tedy i tunel Rybarka je posunuty bliZe k zdstavbé Suchdola
o max. 80 m (posun byl vyvolan nutnosti uvedeni DUR do souladu s tizemnim planem
hl. m. Prahy) a tunel Rybdika je navrZen jako hloubeny (v dokumentaci EIA
a ve stanovisku se predpoklada tunel raZeny, posun piivadéée Rybarka do trasy
dle izemniho planu moznost vystavby tunelu raZenim vyznamné zkomplikoval).

2. Silni¢ni okruh v Gseku mezi Vitavou a MUK Ustecké je v DUR veden v odlisné trase
(posun aZ o 200m). Tento posun je vyvolan nutnosti uvedeni DUR do souladu
s uzemnim planem hl. m. Prahy. Uvedeni do souladu s izemnim planem byla jedna
z podminek stanoviska MZP.



V ostatnich parametrech ob& DUR odpovidaji technickému feSeni posouzenému
v dokumentaci EIA a spliiuji podminky uvedené v ndvrhu stanoviska MZP pro variantu ,,J*.

Uprava trasy SO na pravém biehu Vltavy (v tiseku mezi Vltavou a MUK Ustecka)
byla provedena na zékladé poZadavku stanoviska MZP uvést SO do souladu s Gzemnim
planem. Uprava trasy piivadéte Rybatka byla provedena ze stejného divodu, tj. uveden trasy
do souladu s uzemnim planem (tprava viak nevychazi z poZadavku stanoviska MZP). Zména
technologie vystavby tinelu (hloubeni misto raZeni) je dle projektanta diisledkem zmény trasy
piivadéde Rybaika. Vystavba tunelu v upravené trase je v souladu se schvalenym tGzemnim
planem hl. m. Prahy a pro vystavbu hloubeného tunelu budou navrzena v Plénu organizace
vystavby (POV) odpovidajici konkrétni opatfeni, stejné jako v piipadé hloubeného tunelu
Suchdol.

K problematice vedeni mostu pfes Vltavu mezi Méstskou ¢asti Praha — Suchdol
a Méstskou &asti Praha 8 ~ Bohnice z hlediska moZného ohroZeni zviasté chranénych tizemi
dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochran€ ptirody a krajiny, v platnem znéni, uvadi zpracovatel
posudku EIA nésledujici: ‘

V technické zpravé projektové dokumentace pro objekt 201 Premosténi SO pies
Vitava (DUR 519) je v kapitole 4.1. Koncepce konstrukéniho feSeni vbodé 1 uvedeno:
, Chrdnéné prirodni pamdtky na obou bfezich idoli, tzn. Sedlec na levém brehu a Zdmky
na pravém biehu, nebudou konstrukci mostu nebo jejim vlivem, a to ani v prubéhu vystavby
dotéeny*“. V bodg 6 je uvedeno: ,, Rozpéti hlavnich poli konstrukce bylo prizpiisobeno rozsahu
'chrcinén)?ch lokalit tak Ze podpory jsou umistény mimo tyto lokality Krajm' opéry jsou
koryta®”. Tato konstatovani dokladajl dle ndzoru zpracovatele posudku EIA splnéni podminky
obsazené ve stanovisku EIA.

V situacich mostu neni hranice uvedenych pfirodnich pamétek jednozna¢né
vyznacena nelze tedy pravdivost uvedeného tvrzeni jednozna¢ng ovefit. Zpracovatel posudku
EIA si v této souvislosti vyzadal aktualni verzi projektovych dokumentaci (aktualizace DUR)
v digitdlni podobé. Z aktualizovanych . DUR je patmé, Ze krajni opéra na pravém bfehu
nezasahuje do PP Zamky. Na levém biehu krajni opéra zasahuje do PP Sedlecké skaly, navic
do PP Sedlecké skaly zasahuje zafizeni staveniSté. Z vysvétleni hlavniho inZenyra projektu
Ing. Jitiho Herdka vyplyva, Ze do PP Sedlecké skaly krajni opéra nezasahuje, do zemé je .
zapu$téna na hranici PP Sedlecké skaly. Cast opéry, ktera se v situaci promitd do tizemi PP
Sedlecké skaly, je nad zemi a slouzi k uchyceni mostni konstrukce. Zafizeni staveni§té bude .
vymisténo mimo PP Sedlecké skaly. Podminku tedy lze povaZovat za splnénou. Pro zajisténi
splnéni podminky nezasahovat do tzemi PP Sedlecké skaly a Zamky béhem vystavby miZe
organ ochrany pfirody poZadovat vystavbu oploceni podél hranice obou PP v usecich
kontaktu se staveniStém_krajnich opér pfed zahdjenim stavebnich praci a dodrZovani
pravidelng kontfolovat. Reseni v DUR odpovida dle nézoru zpracoyatele posudku EIA
dokumentaci EIA a podminkam stanoviska.

Zpracovatel posudku EIA celkove konstatuje, Ze rozdlly mezi dokumentacemi pro
" izemni rozhodnuti (DUR) a dokumentaci EIA, ptipadné stanoviskem MZP pro variantu ,,J
silni¢niho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519, je mozné klasifikovat jako upfesfiovani
projektové dokumentace

Vzhledem k vySe uvedenému se ztotoZnuji s nazorem zpracovatele posudku EIA
amusim vtéto souvislosti konstatovat, Ze¢ rozdily mezi dokumentacemi pro DUR
a dokumentaci EIA, piipadné stanoviskem MZP pro variantu ,,J, nemohou byt dostatecnym
divodem pro nové posuzovani vlivia tohoto zameru na Zivotni prostiedi.



Zaroven viak musim uvést, Ze na zékladé udaji uvedenych v piedlozenych DUR nelze
vyhodnotit, zda varianta ,,Ss* byla pro;ednana v konceptu UP VUC Prazského regionu a zda
byla vylou¢ena moZnost jeji realizace, jak je poZadovano ve stanovisku MZP. V souvislosti
s vysledky progetieni tohoto podnétu MZP upozornilo Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD)
na nutnost dodrZovani podminek souhlasného stanoviska EIA, a to v€etné splnéni podminky
vysvétleni nemozZnosti realizace varianty ,,Ss“. Soucasné bylo RSD upozorn€no na skute¢nost,
Ze v piipadé€, kdy by aktualizovana DUR obsahovala vyznamné zmény od dokumentace EIA,
hodnocené v procesu EIA podle zédkona ¢. 244/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 132/2000 Sb.,
bylo by nutné takovéto zmény posoudit v novém procesu EIA dle zédkona ¢. 100/2001 Sb.

Zavérem bych Vas chtéla ujistit, Ze MZP se v rémci svych.kompetenci snazi zajistit,
aby podminky souhlasného stanoviska EIA byly plnény v maximalni mozné mife. V piipadé

pedloZeni aktualizované DUR jsme pfipraveni zajistit jeji opétovné odborné posouzem
z hlediska souladu s dokumentam EIA hodnocené v procesu EIA.
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