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Stanovisko Rady Méstské ¢asti Praha-Suchdol ke
konceptu izemniho planu velkého tizemniho celku
Prazského regionu [k €.j. 99/REG/2002]

V Praze-Suchdole dne 29. kvétna 2002

Rada Méstské ¢asti Praha-Suchdol se na svém zasedani konaném dne 29.5.2001 zabyvala
konceptem Uuzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu a vychazeje z fady usneseni
Zastupitelstva MC Praha - Suchdol ve vé&ci trasovani SZ segmentu silniéniho okruhu, schvalila v.
uvedené véci usneseni . 85.1/2002, jimz zavazala starostu MC Praha-Suchdol, pana Vaclava Cizka,
vznést a uplatnit u pofizovatele uzemné planovaci dokumentace — tzemniho planu velkého
Uzemniho celku Prazského regionu v zakonné Ihté a zpUsobem, ktery zakon a provadéci predpisy
ukladaji, nize uvedené
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namitky a pripominky:

. nesouhlasime s navrhem vedeni silnicniho okruhu kolem Prahy ve varianté J (koridor A)

spolu s privadécem Rybarka pres MC Praha - Suchdol,
nesouhlasime s navrhem privadéce pres Suchdol po stavajicich komunikacich - ulice
Kamycka - do MUK Velké Prilepy ve varianté Ss (koridor B) a nesouhlasime s prelozkou
silnice 11/101 - aglomeraéni okruhu ve varianté Ss (koridor B),
nesouhlasime se zavéry posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi,
postup pfi pofizovani posuzované Uzemné planovaci dokumentace je v zasadnim rozporu s
procesnimi pravidly stanovenymi stavebnim zakonem,
navrhované feSeni je obsahové nekoordinovano s predchozimi vypracovanymi ¢astmi a
fazemi dokumentace, a to jak obsahové, tak formalné a procesné,
byla poru$ena zasada nezavislosti posouzeni vlivii koncepci na Zivotni prostredi, nebot
dokumentaci posuzovanou i posudek na ni vypracoval tyZ tym (nebo se na ném z podstatné &asti
spolupodilel),
pfi vypracovani obsahu dokumentace i pfi posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi byly varianty
feSeni posuzovany nesrovnatelné a pfi posouzeni nebyly vzaty v Uvahu namitky a pfipominky
jiz drive v minulosti opakované vznasené MC Praha-Suchdol vudi feSeni ,schvalenému,, v
Uzemnim planu hl. mésta Prahy.
nesouhlasime s rozsifenim letisté o dalSi paralelni vzletovou a pristavaci drahu VPD
06R/24L,
. pozadujeme prelozeni linek vysokého napéti, které prochazi MC

a) dvé linky 110 kV vedené od vychodu na zapad sttedem MC

b) linka 22 kV pfichazejici pfes Tiché udoli, prochazejici podél Roztockého haje a pfes

zahradkarskou kolonii a pokradujici pfes Vitavu
c) linka 22 kV prochazeji podél zapadni zastavéné &asti MC (Vyhledy) a pokradujici pies
Kozi hibety.



ODUVODNENI:

1. nesouhlasime s vedenim silni€éniho okruhu kolem Prahy ve varianté J (koridor A) spolu
s privadééem Rybarka pres MC Praha - Suchdol

Vedeni silni€niho okruhu ve varianté J (koridor A) je v rozporu s programem rozvoje MC Praha-
Suchdol a v rozporu se v8emi usnesenimi Zastupitelstva MC Praha - Suchdol, které se tykaiji této
problematiky. Jak prokazala dokumentace EIA stavby 518, 519 silni¢niho okruhu kolem Prahy - usek
Ruzyne Bfezinéves je varianta J krajnim FeSenim. Ve stanovisku MZP vydaném 30.4.2002 se mimo
jiné uvadi , Z hlediska vlivil na Zivotni prostredi doporuéujeme realizaci variantySs, kterou povaZujeme
v dlouhodobém horizontu za vhodnéjg. Varianta J je krajnim feSenim, ...“ Jak vyplyva z pfilozeného
dopravniho rozboru doslo by v tomto useku ke slou€eni tranzitni a méstské automobilové dopravy,
coz by vedlo k dalekosahlé devastaci Uzemi s reziden¢nim bydlenim a byla by narusena dullezita
pfiméstska zeleri, nebot trasa prochazi pfimo pfes pfirodni pamatky Sedlecké skaly, Zamky a
Drahariska rokle a Cimické udoli a tésné blizkosti pfirodni pamatky Roztocky haj.

Slouéeni obou druhti dopravy na rychlostni komunikaci dalniéniho typu je velkym
bezpecnostnlm rizikem pro vlastni jizdu po SO zejména pak v pfipadé peaze v tunelu SO

v Suchdole mezi MUK se silnici 11/241 a ptivadé&em Rybarka a v Useku SO mezi MUK Rybarka a
MUK Cimice - mistni spojeni Prahy 6 a Prahy 8.

DalSim zavaznym problémem je, Ze ¢im blize bude trasa SO k centru mésta, o to vice budou
atraktivni tunelové useky MO s radialami pro tranzit, zejména v noc¢nich hodinach, protoze se
vyrazné zkracuji vzdalenosti oproti objezdu po SO a sou¢asné se tim vytvareji podminky pro
vznik druhé severojizni magistraly (SO — privadé¢ Rybarka - ulice Jugoslavskych partyzania —
Vitézné namésti — Strahovsky tunel — tunel Mrazovka — Barrandovsky most).

2. nesouhlasime s navrhem piivadéce pies Suchdol po stavajicich komunikacich - ulice
Kamycka - do MUK Velké Prilepy ve varianté Ss (koridor B) a nesouhlasime s prelozkou
silnice 11/101 - aglomeracni okruh - ve varianté Ss (koridor B),

Bez jakéhokoliv systémového vysvétleni se aglomeraéni okruh pouze ve varianté Ss (koridor B)
odklofiuje od svého standardni trasy Kladno - Kralupy - Neratovice, t.j. od kfizovatky s R7 u
Stehelevse se staci na jihovychod k silniénimu okruhu do MUK Velké Pfilepy a kde se pak otaci na
sever na Tursko, Dolany, obchvat Kralup a Neratovice. Tim dochazi k nesystémovému propojeni
obou okruhtl a k nutnosti vzniku nové radialy (resp. dle pfevladajiciho toku aut tangenty) navrhované
od MUK mezi Velkym| Prilepy a Uholickami a Cernym Volem a Unéticemi do Suchdola a kratkym
spojenim v Sedlci, pfes Kobylisy na Zenklovu do Libné&. A pravé toto ucelové spojeni R7 s SO po
odklonéném aglomera¢nim okruhu vyvolava narlst dopravni zatéZe na celé ,radiale”, tedy i na,
Kamyckeé ulici v Suchdole v rozsahu cca 10 az 15 tisic aut. Jak vyplyva z programu rozvoje MC
Praha - Suchdol, je pfipustna pouze trasa tunelového propojeni mezi ukonéenim &tyfpruhu silnice
11/241 u Vltavy a budouci kfizovatkou na zapadnim okraji Suchdola (pokracovani 11/241 smérem na
Cerny Vul).

3. nesouhlasime se zavéry posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi (doplnék)

Autofi posouzeni dochazi k diametralné odliSnym zavérdm nez byly prezentovany v podrobné;jsi
projektové dokumentaci EIA stavby 518.519 silni¢niho okruhu kolem Prahy - usek Ruzyné -
Brezinéves. V dokumentaci ke konceptu v odstavci Il.1 Vliv dopravniho feSeni na hlukovou zatéz
obyvatelstva autofi uvadi: ,.. z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze jako varianta nejpfiznivéjsi je
hodnocena varianta nejblize ku Praze, varianta 1a. na proti tomu v projektové dokumentaci EIA
StfedoCesky hygienik uvadi: ,...Z hlediska ochrany vefejného zdravi pfed hlukem je ov§em nutno

v dal$im postupu pfipravy realizace této akce prosazovat variantu ,Ss* oproti variante ,J“ nebo ve
stanovisku CIZP se uvadi: , Varianta oznacena jako ,J* je jednoznacné nejhorsia proto doporucujeme
ve stanovisku o hodnoceni viivii tuto variantu nedoporucit.”Je nepochopitelné, pro¢ autofi necerpali s
rozpracované dokumentace projektové EIA, kdyz svij elaborat dokongili jen par tydnl pred
vypracovanim posudku EIA.

4. postup pri pofizovani posuzované izemné planovaci dokumentace je v zasadnim rozporu s
procesnimi pravidly stanovenymi stavebnim zakonem

Véazné pochybeni shledavame ve skute€nosti, Ze v procesu zpracovani konceptu uzemniho planu
velkého uzemniho celku PraZzského regionu nebyla dodrZena procesni pravidla stanovena stavebnim
zakonem. Pokud je ndm znamo, nebylo v rozporu s ustanovenim § 20 an. stavebniho zakona
projednano a schvaleno zadani, ani jiny pravné relevantni dokument, ani nebylo pfijato usneseni



zastupitelstva StfedoCeského kraje, z néhoz by bylo mozno dovodit jiny pravné relevantni postup pfi
pofizovani rozsahlé zmény konceptu pfipravovaného dokumentu. Ustanoveni § 31 stavebniho
z&kona sice vyslovné stanovi, Ze na provadéni zmén se ustanoveni § 20 az 29 vztahuji pfiméfené:
»(1) Zménu zavazné ¢asti uizemné planovaci dokumentace schvaluje organ, ktery je pfislusny ke
schvaleni tuzemné planovaci dokumentace. (2) Na navrh pofizovatele schvalujici organ schvaluje
pofizeni zmén tzemné planovaci dokumentace, jejich zadani a stanovi postup pfi jejich pofizeni. V
oduvodnénych pripadech mize spojit zpracovani a projednani konceptu feseni a navrhu zmén
tUzemné planovaci dokumentace. Na obsah zadani, konceptu a navrhu zmén tzemné planovaci
dokumentace stejné jako na jejich projednavani se primérené vztahuje ustanoveni § 20 az § 29. Pfed
schvalenim zmén tuzemné planovaci dokumentace si pofizovatel vZdy vyZada stanovisko nadfizeného
organu tuzemniho planovani. (3) O dpravé smérné casti lzemné planovaci dokumentace rozhoduje
organ, ktery izemné planovaci dokumentaci pofidil.,,

Stavebni zakon nezna pojem uprava nebo doplnéni konceptu. Nehodlame byt ve vykladu restriktivni,
avSak povazujeme za nezbytné prohlasit, ze jakykoliv zasah do konceptu, ktery byl vypracovavan na
zakladé urcitého politického a pravniho zadani (UHZ) nutné predpoklada dokument stejné pravni sily
a kvality, jimZ bude pro vypracovani ,Upravy, &i ,doplfiku, konceptu vymezeno, ¢eho a jak se bude
tykat. Byt se tedy stavebni zakon vyslovné nezabyva ,upravou (doplnénim), konceptu, nybrz zménou
jiz platné a ucinné uzemné planovaci dokumentace, nutno z povahy véci dovodit, Ze podminkou pro
zpracovani konceptu je této fazi pfedchazejici vypracovani, projednani a schvaleni zadani; v
uvedeném pfipadé tim spise, Ze je nutno nové formulovat celkové pojeti téchto dokumentd v nové
koncipovaném systému vefejné spravy a neprolongovat tak dosavadni neudrzZitelny stav, v némz
regionalni koncepce uzemniho planovani jsou jen méné podrobnymi (nékdy ovSem stejné
podrobnymi) dokumenty, jako uzemni plany obci. Tato skute¢nost se velmi nazorné promitla i do
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, jemuz pravé tato koncepéni vrstva chybi.

Nedostatek popsaného postupu je natolik nezhojitelné invalidni, protoze natolik v rozporu s platnym
pravem, Ze zaklada dle naseho nazoru neplatnost tohoto postupu, kterou nelze odstranit zpétné,
nybrZ pouze pro budouci zpracovavani uzemné planovaci dokumentace. | proto zfejmé doslo k tomu,
Ze obé varianty feseni (resp. vSechny varianty feSeni) nebyly pfipraveny srovnatelnym zplsobem.
Stavebni zakon jisté nebrani ,tviréimu, pojeti planovaci praxe, disledné vsak haji prava a pravem
chranéné zajmy obcanu v procesu Uzemniho planovani obci a obci a ob&an( (vlastnikd) v procesu
tzemniho planovani na urovni krajl. ProtoZze nase méstska ¢ast je disledky navrhovaného feseni
bezprostfedné dotéena a protoZze opakované vznasime namitky proti dopravnimu fedeni obsazenému
v Uzemnim planu hl. m. Prahy, ktery neni v sou€asnosti zcela kompatibilni s dopravnim feSenim
stanovenym v soucasné platném tuzemnim planu velkého izemniho celku, Zadame, aby byla
napravena dosavadni vécna a procesni pochybeni, a trvame na tom, aby byl fadné projednan a
schvélen dokument, na jehoz zakladé budou teprve provadény zmény v dosud zpracovanych fazich
uzemniho planu velkého uzemniho celku PraZzského regionu.

PovaZujeme tento postup za nezbytny téz proto, Ze pofizovani tohoto dokumentu se ujala nova
politicka reprezentace kraje a je na ni, aby jednoznacné definovala svoji koncepci rozvoje Gzemi
véetné nejvyznamnéjsich segmentt dopravnlho feSeni. Nezbytnost tohoto postupu posiluje téz
stanovisko MZP CR ze dne 30. dubna 2002 pod &. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o. k hodnoceni
vlivli na Zivotni prostredi, z néhoz jednoznacéné plyne, Ze souhlasné stanovisko se prednostné udéluje
varianté ,Ss, jakoZto dopravnimu feSeni pfinasejicimu v dlouhodobé perspektivé komparativné
nejmensi zatéZ obyvatelnosti uzemi; feSeni variantou ,,J,, povazuje tento Ustfedni organ statni spravy
za feSeni krajni (str. 4 stanoviska). Proto také spojuje s udélenim souhlasného stanoviska této
varianté podstatné rozsahlejsi soubor pfedbéznych podminek pro jeji provedeni.

Dne 18. srpna 1999 zaslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj niZze obsahleji citované stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovanl k navrhu uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, v némz v odstavci vénovaném souladu navrhu prazského planu s planem VUC rajénu
Prazskeé sidelni aglomerace uvadi pfedev§im pozadavek na koordinaci a nékteré dalSi podminky,
jejichz splnem povazovalo vysIovne za pfedpoklad ,pro vytvoreni souladu UPn SU HMP a UPn VUC
PR, a jimZ reagovalo na zjevné nekoordinovany postup hl. m. Prahy a se zajmy nejbliz8iho zazemi
mésta (stfedoCeského kraje). Chapeme, Ze stavajici (dosud platné) izemné planovaci dokumentace
pro velké uzemni celky (v€etné prazského rajonu) ztratily v mnoha ohledech smysl a ucel své
existence a jsou do zna¢né miry dokumenty mrtvymi. To v8ak nezaklada opravnéni pifekracovat
platné pravo tam, kde nebylo nahrazeno jinymi, vécné i pravné odpovidajicimi dokumenty, coz se v
uvedeném pfipadé zcela zjevné nestalo, jak je podrobné&ji uvedeno dale.

Je nutno napravit i vady predlozenych materialti i v jinych smérech, nebot ozndmeni je nespravné a
nepfesné (zavadéjicim zplsobem) formulovano, neobsahuje bezvadné poucéeni zu¢astnénych osob,
pficemz Ihata k podani namitek a pfipominek je uréena v rozporu se zakonem.



5. navrhované reSeni je obsahové nekoordinovano s predchozimi vypracovanymi ¢astmi a
fazemi dokumentace, a to jak obsahové, tak formalné a procesné [stru¢na rekapitulace
vyvoje Uzemné planovacich dokumentaci, a to izemniho planu rajonu Prazské stfedoCeské
aglomerace (VUC), smérného Gizemniho planu Prahy (SUPN) a tzemniho planu Prahy
(UPN)z pohledu trasovani dalniéniho okruhu na SZ Prahy]

Dne 23. &ervna 1976 byly usnesenim vliady CSR ¢&. 155 pfijaty zemni plan rajonu Prazské
stfedoCeské aglomerace a smérny Uzemni plan Prahy. Timto usnesenim vlada také schvalila
smeérnice k realizaci Uzemni planu rajénu Prazské stfedoCeské aglomerace a smérného Uzemniho
planu Prahy jako zavazné pro zpracovani Uzemnich pland nizsiho stupné.

Smérnice k realizaci Uzemni planu rajénu Prazské stfedoCeské aglomerace v bodé 45 na str. 18
vyslovné stanovi ... zajistovat vzéjemné propojeni silniénich radial a plynulé rozdéleni vnéjsi dopravy
na vnitroméstskou zakladni komunikacni sit jadrového mésta postupnou realizaci vnéjSiho prazského
rychlostniho automobilového okruhu H1, vedeného v severni ¢asti pfes Roztoky s ponechanim
tuzemni rezervy pro variantni vedeni pfes Suchdol . ...... ZlepSovat vzéjemné propojeni center osidleni
aglomerace a vnéj§i propojeni radialnich komunikaci ....,,

Smérnice k realizaci smérného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy v bodé 55 na str. 20 a 21

ukladaji ,,...hlavni automobilové komunikace vytvofrit:

e méstskym okruhem, obemykajicim roz§ifené centréini tzemi mésta, vymezené na jihu kréskym
udolim, na vychodé rozhranim mezi obytnou a prumyslovou zastavbou v oblasti MaleSic, na
severu jizni hranou Stromovky, na zapadeé strahovskym tunelem a patou smichovského svahu,

e vnégjsim automobilovym okruhem vedenym v trase Ruzyné - Repy - ...... - Miskovice - Bfezinéves -
Roztoky - Horomérice - Ruzyné, s ponechanim rezervy pro variantu vedeni pfes Suchdol,

Dne 21. ledna 1986 schvalila viada CSR dvé usneseni, a to &. 23, v némz schvaluje Gzemni plan
hlavniho mésta Prahy spolu se Smérnicemi pro uspofadani zemi hlavniho mésta Prahy, a €. 24,
kterym schvaluje zmény a dopliiky planu rajonu Prazské-stiredoCeské aglomerace véetné zmén a
doplrikl Smérnic pro jeho realizaci.

Smérnice pro uspofadani uzemi hlavniho mésta Prahy v bodu 63 na str. 15 a 16 ukladaji
»--.rezervovat v Uzemi potfebné plochy pro zakladni komunikacni systém, .....se zaméfit pfednostné
na vystavbu zapadni a severni ¢asti stfedniho dopravniho okruh, ...... -

Zmény a doplriky Smérnic pro realizaci Uzemniho planu rajénu PraZské stfedoCeské aglomerace
uvadi v bodé 26 na str. 9 a 10 nasleduijici: ,Bod 45/ zni: »Zajistovat vzajemné propojeni

silniénich radial a plynulé rozdéleni vnéjsi dopravy navnitroméstskou zakladni komunikacéni sit
Jadrového mésta postupnou realizaci vnéjsiho praZzského rychlostniho automobilového

okruhu H1, vedeného v severni ¢asti pfes Roztoky. .... Postupné realizovat vzajemné propojeni center
aglomerace a vnéjsi propojeni radialnich komunikaci.. .« ....,,

Unesenim €. 23 byl schvalen tzemni plan Prahy, v némz se oproti smérnému tizemnimu planu
pro Prahu z roku 1976 jiz nehovofi o Uzemni rezervé a ani pfimo o trase pfes Suchdol. Jak vyplyva
ze zmén planu VUC prazského rajénu schvalenych usnesenim €. 24, je izemni rezerva trasy pres
Suchdol vypusténa. Tato zména, to jest vypusténi suchdolské tzemni rezervy, byla provedena na
zakladé pripominek Hlavniho architekta Prahy. V dochovaném dokumentu IV. Vysledky
pfipominkového fizeni k navrhu zmén se uvadi: ,Hlavni architekt hl. m. Prahy ... nema 2adné zésadni
pfipominky, pouze doporucuje, aby byl upfesnén text tykajici se vyvoje poctu obyvatel Prahy, ......
Dale je poZadovana Upravu textové Casti tykajici se variant severni ¢asti okruhu H1. Tato i dalSi dilci
pfipominky byly respektovany., Tim byla z Gizemniho planu VUC usnesenim viady vypusténa
(zrusena) Uzemni rezerva pro trasu pres Suchdol a trasa okruhu ziistava umisténa pres
Roztoky.

Dne 10. listopadu 1993 bylo viadou Ceské republiky pfijato usneseni €. 631 o rozvoji dalnic a
Ctyfpruhovych silnic pro motorova vozidla v Ceské republice do roku 2005, kde se v bodé Ill. uklada
ministru hospodarstvi ve spolupraci s primatorem hlavniho mésta Prahy urcit trasu silniéniho
okruhu kolem Prahy v ramci Gzemné planovaci dokumentace velkého zemniho celku prazské
aglomerace. Toto usneseni nebylo splnéno. Plan VUC jesté nebyl dodnes pfijat, v sou¢asné dobé je
pripravovan jeho koncept. Naopak Praha schvalila v zafi 1999 svuj plan jako plan obce, coz sice



odpovidalo plathému pravnimu stavu, ale coz bylo ve zcela zasadnim rozporu s charakterem jejiho
spravniho Uzemi. V ném umistila silni¢ni okruh na SZ Prahy ve varianté ,J, pfes Suchdol.

Dne 13. zaFi 1995 pfijala viada Ceské republiky usneseni &. 516, o schvaleni 2. dopliiku tizemniho
planu rajonu Prazské stfedoCeské aglomerace a pfisludné nafizeni, kterym se vyhlaSuje 2. doplnék
zavazné ¢asti uzemniho planu rajonu Prazské stfedoCeské aglomerace. Tyto zmény se vztahuji k
dalnici D8 a okruhu na SZ Prahy se netykaji. Tedy trasa ziistava umisténa pfes Roztoky a izemni
rezerva pro trasu pres Suchdol neni obnovena.

Dne 18. Cervna 1998 zasila Ministerstvo dopravy souborné stanovisko k navrhu tzemniho planu
Prahy, v némz vyslovné uvadi, ze ,... s navrhem vyhladeni vdech akci souvisejicich se SO a
radialnich komunikaci navazujicich na dalnice a silnice I. a ll. tfidy nachazejici se na uzemi hl. m.
Prahy za vefejné prospésné stavby souhlasime. Konstatujeme vSak, Ze u SO Ize vyhlasit vefejné
prospésnou stavbu jen ¢ast prochazejici tzemim hl.m. Prahy Z téchto ddvodi poZadujeme, aby byl
SO jako celek schvalen a vyhlasen jako verejné prospésna stavba az v ramci schvalovaciho procesu
UP VUC Prazského regionu., Ani toto stanovisko a tento pozadavek nebyly prazskou radnici
akceptovan.

Dne 18. srpna 1999 zaslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj niZe citované stanovisko nadfizeného
organu uzemniho planovani k navrhu tzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, v
némz v odstavci vénovaném souladu navrhu prazského planu s planem VUC rajonu Prazské sidelni
aglomerace uvadi pfedevsim pozadavek na koordinaci a nékteré dalSi podminky, jejichz spinéni
povazovalo vyslovné za pfedpoklad ,pro vytvofeni souladu UPn SU HMP a UPn VUC PR.,

Dne 18. srpna 1999 zaslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovisko nadfizeného organu uzemniho
planovanl k navrhu uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy a v ném v odstavci
vénovaném souladu navrhu prazského planu s planem VUC rajénu Prazské sidelni aglomerace
uvadi:

,2. Zhodnoceni souladu navrhu UPn SU HMP s tzemné planovaci dokumentaci vy$$iho stupné.

Pro tzemi PraZského regionu byl zpracovan tuzemni plan rajénu PraZské - stfedoCeské aglomerace,
ktery schvalila viada usnesenim ¢. 155 ze dne 23.6.1977. V roce 1986 byly schvaleny jeho zmény a
doplriky viadnim usnesenim ¢. 24 ze dne 21.1.1986. Dne 13. zafi 1995 schvélila viada CR usnesenim
€. 516 druhy doplnék tuzemniho planu rajéonu PraZské sidelni aglomerace.

S ohledem na dynamicky se rozvijejici prostor regionu véetné hlavniho mésta Prahy bylo v roce 1994
rozhodnuto o zpracovani nové tizemné planovaci dokumentace pro uvedené tzemi - izemni prognozy
velkého uzemniho celku PraZzského regionu (déle jenUPn VUC PR). Zpracovanim konceptu feSeni
byl ovéren uzemni rozvoj a vyhledové usporadani vsech funkcnich slozek. Jeho projednavani bylo
&asové i vécné koordinovéno s projednéavanim konceptu UPn SU hlavniho mésta Prahy, které je
pfirozenym centrem regionu.

V souvislosti s pripravou novely stavebniho zakona MMR zvolilo postup, Ze vécné dopracovani
problematiky Gzemniho rozvoje praZského regionu bude na zakladé vysledku z projednani konceptu
UPg VUC PR provedeno ve formé tzemniho planu velkého tuzemniho celku (dale jenUPn VUC PR).
Souborné stanovisko pro dopracovani navrhu UPn VUC PR a doplnéni tizemnich a hospodéfskych
zésad pro zpracovaniUPn VUC PR byly vyhotoveny na zékladé projednéani konceptu feseniUPg VUC
PR. Oba dokumenty byly projednany a schvaleny pod ¢j. MMR 5786/98/588 - 33.

Pofizovany UPn VUC PR bude ve smyslu zapisu ¢j. MMR 8814/1999 o koncentracnim jednani dne
25.5.1999 mezi hlavnim méstem Prahou a Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Ministerstvem dopravy a
spoji a Ministerstvem pro mistni rozvoj vyuzit k zavaznému urceni trasy jihovychodniho segmentu
silniéniho okruhu Prahy.

Zpracovani névrhu bude koordinovano s UPn SU HMP tak, aby vznikly dvé vécné propojené lizemné
planovaci dokumentace.

Splnéni téchto podminek je pfedpokladem pro vytvoreni souladuUPn SU HMP a UPn VUC PR.,

Dle nadeho nazoru nebyly tyto podminky, ve vztahu k platné pravni Upravé (stavebnimu zékonu)
velmi problematické a zna¢né nepfehledné, splnény dodnes. Nebylo tomu tak tudiz ani dne 9. zafi
1999, kdy byl projednan a schvalen zastupitelstvem hl. m. Prahy pfes vznesené namitky a
pfipominky (z nichZz o mnohych nebylo timto zastupitelstvem v rozporu s pravem vibec rozhodnuto,
nebot nebyly pfedloZeny k fadnému projednani) tzemni plan Prahy.

Z vyse uvedenych skute€nosti vyplyvé Ze je zcela nepochybné, Ze trasa ,J,, SZ okruhu kolem Prahy
vedena v prazském Uzemnim planu pfes Suchdol je v rozporu se stale platnym tzemnim planem
VUC. V tzemnim planu Prahy nebylo dale kromé jiného respektovano usneseni vlady CR &.631 ze
dne 10. 11. 1993 a stanovisko Ministerstva dopravy a spoju k navrhu planu Prahy z 18. 8. 1999,
nejsou dodrzeny podminky Ministerstva pro mistni rozvoj jakoZto nadfizeného organu uzemniho
planovani.



Nutno téz v této souvislosti zasadné odmitnout pravni nazor vyjadfeny v dopisu ze dne 8. unora 2002
pod €.j. 2218/2002-31 odborem uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci
zavaznosti ustanoveni uzemniho planu rajénu stfedoCeské aglomerace, a to v souvislosti s uplynutim
tzv. ,navrhového obdobi,. Tento termin nevyjadfuje |hdtu platnosti Gzemniho planu, nybrz uréuje
obdobi, po némz Ize obecné realizovat urbanistické rozvojové zaméry, které nebyly zahrnuty do
reZimu uvnitf navrhového obdobi. S uplynutim navrhového obdobi nelze spojovat zanik platnosti a
ucinnosti pravniho predpisu, kterym byla zavazna &ast uzemniho planu vyhlaSena. Nebylo-li v
takovém pravnim pfedpisu stanoveno jinak, plati tento pfedpis az do jeho vyslovného zru$eni,
popfipadé do jeho ¢aste€ného nebo Uplného nahrazeni pfedpisem novym. Pojmova nepiesnost a
neurcitost terminu ,navrhové obdobi, vedla ostatné k odstranéni tohoto pojmu ze stavebniho zakona i
z provadéci vyhladky €. 131/1998 Sb., o uzemné planovacich podkladech a Uzemné planovaci
dokumentaci (zachovano zUstalo pouze v pfilohach — formulafi registraénich listli, z nichZ bylo
vypusténo novou vyhlaskou €. 135/2001 Sb. téhoz nazvul!).

6. byla porusena zasada nezavislosti posouzeni vlivii koncepci na Zivotni prostfedi, nebot’
dokumentaci posuzovanou i posudek na ni vypracoval tyz tym (nebo se na ném z
podstatné casti spolupodilel)

Jak je z predlozené Uuzemné planovaci dokumentace i z predlozeného posouzeni vliv(i na Zivotni
prostfedi zfejmé, Ze jak na vypracovani konceptu s datem fijen 2000, tak na vypracovani posudku
vlivli na Zivotni prostredi s datem prosinec 2000 se podilely osoby téZe firmy AURS spol. s r. 0. Timto
postupem byla ovdem poruSena zasada nezavislosti, jak je obsazena v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisl: ,Opravnéné
osoby, které se podilely na zpracovani dokumentace, jsou z vypracovani posudku vylouceny.,
[Podrobnéjsi upravu pak stanovovala tehdy platna provadéci vyhlaska €. 499/1992 Sb., o odborné
zpUsobilosti pro posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zplsobu a pribéhu verejného projednavani
posudku].

7. pri vypracovani obsahu dokumentace i pfi posuzovani vlivu na zivotni prostredi byly
varianty feSeni posuzovany nesrovnatelné a pfi posouzeni nebyly vzaty v ivahu namitky a
pfipominky jiz dfive v minulosti opakované vznasené MC Praha-Suchdol vici feSeni
»Schvalenému,, v tzemnim planu hl. mésta Prahy - varianta J

| nadale trvaji veSkeré (rovnéz opakované) vznasené namitky a pfipominky ke zvolenému
dopravnimu feSeni, s nimiz se vskutku zodpovédné zatim zadny z pofizovatell nevyrovnal. Pres
dlouholety a prokazatelny odpor ob¢anu i politickych predstavitelll MC Praha-Suchdol setrvalo hl.
mésto Praha jakozto pofizovatel Gzemniho planu mésta, a nyni i StfedoCesky kraj jakozto pofizovatel
uzemniho planu VUC Prazského regionu prakticky na bezvariantnim feSeni dopravy (varianty sice
byli do doplfiku zafazeny, ale jejich prezentace a hodnoceni zpracovatelem v textové ¢asti je pfedem
diskvalifikujici) stfedem rostlé zastavby rodinnych domk(. Zvolené dopravni feseni silni¢éniho okruhu
v parametrech ma nepochybné charakter neméstské rychlostni komunikace expresni (dalni¢ni) a
svymi dlsledky poskodi urbanisticky rozvoj Méstské ¢asti Praha-Suchdol, aniz ovSéem napom(ze
vyfeSeni svizelné dopravni situace v severnim pfedpoli hl. mésta Prahy, nebot se nachazi pfili§
vzdaleno mistim nejvétsi vnitroméstské dopravni zatéze (vnitroméstskych prepravnich vztaht), jimz
by vyhovovala jiz v minulosti pfipravovana a pfedpokladana varianta s nizkovodnim pfemosténim v
Podbabé s dalsim pokracovanim okolo Bohnic a Cimic dale na vychod Prahy, av8ak pfilis blizko
méstu pro feSeni regionalnich a nadregionalnich dopravnich vztah( a zatézi (zejména zatézi
dopravou kamionovou).

Ani svod dopravy na ,silni¢nim okruhu,, ba ani svod pfivadé¢e do tunelu neumozni vyfesit zakladni
nedostatky spojené se zatéZi uzemi vyvolanou nevhodnou lokalizaci pfechodu silni¢niho okruhu pfes
feku ViItavu v nevhodné poloze pod Suchdolem (vzdalenégji od Prahy) a s tim spojenou dopravu po
pfivadé&cich a jejich pozemnim kfiZzeni pfed pfechodem komunikace pfes feku. Nezleps$i se tak ani
podminky pro vhodny urbanisticky rozvoj obce, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami
stanovenymi zadanim (UHZ), potvrzenymi Konceptem, Soubornym stanoviskem i Navrhem
Uzemniho planu ve vztahu k rozvoji urbanistické struktury vnéjSiho méstského osidleni.

Kromé toho nebyly dosud zpracovany vskutku divéryhodné projekty, které by prokazovaly, ze
zvolena feSeni nebudou poskozovat Zivotni (zejména obytné) prostfedi obce. Neduvéryhodné jsou
rovnéz Udaje, s nimiz byla a je pribézné MC seznamovana. Zvolené dopravni feseni je nepochybné
vice dUsledkem prosazovani zajm(l stavebnich spole¢nosti nez zajmU obyvatel nami spravovaného
Uzemi. Za demagogické a skute¢nému stavu neodpovidajici povaZzujeme v této souvislosti tvrzeni,



ktera oddvodniuji nevratné poSkozeni ndmi spravovaného uzemi dopravnimi zatéZzemi v blizkém
sousedstvi MC Praha-Suchdol, aniz v8ak prokazatelné ozfejmila pfinosy trasy ,J,.

V souvislosti s neprovéfenim dalSich moznosti feSeni tak zistala zcela opomenuta varianta
doporu¢ena MDS CR jeho stanoviskem ze dne 18. Cervna 1998 pod ¢,j. 21 516/98 — 330 fesit
dopravni zatéZe severniho sektoru mésta ,mistnim /méné kapacitnim — pozn. MC/ spojenim Dejvic s
Bohnicemi nizkovodnim mostem pfes Vitavu, ktere v této prazske lokalité zcela chybi, ackoliv na tuto
skute€nost jak nade méstska Cast, tak napfiklad MC Lysolaje a dal§i opakované upozoriiovaly.

Predpokladame, Ze budou skute¢né zodpovédné posouzeny piednosti a nedostatky jednotlivych
variant feSeni dopravy v severozapadnim az severovychodnim sektoru hl. m. Prahy a v navazujicim
uzemi StfedoCeského kraje, a to i vzhledem k dal§im vécnym souvislostem, mezi nimiZ za
vyznamnou povazujeme skute¢nost, obsazenou ve stanovisku ze dne 3. prosince 2001 podepsaném
nacelnikem GS Armady CR ing. Jifim Sedivym [ohrozeni husté osidlenych ¢asti Gzemi, jimiz
prochazi nejvyznamnéjsi a nejkapacitn&jsi dopravni tahy (typicky pravé MC Suchdol), velké mnozZstvi
umélych staveb, které predstavuji pro pfipadny pohyb ozbrojenych sil pfekazky a ohrozeni atd.].

K tomu uvadime rekapitulaci usneseni a vyjadfeni k dosavadnimu pofizovani Uzemnich planu rajénu
Prazske stfedoCeské aglomerace (VUC), smérného uzemniho planu Prahy (SUPN) a tzemniho planu
Prahy (UPN):

a) stanovisko MNV v Suchdole ze dne 30. ledna 1990, obsahujici nesouhlas s vedenim trasy H1 v
systému ZAKOS,

b) protest Rady MNV v Suchdole ze dne 14. bfezna 1990, obsahuijici protest mistnich ob&anu proti
dalni¢nimu okruhu (doloZzeno 2172 podpisy),

c) usneseni €. 4/8 a &. 4/12 ze dne 3. fijna 1991, obsahujici vyslovny nesouhlas s vedenim trasy
dalnice pfes Suchdol a poZaduijici proveéfit naméty na jina feSeni, ktera usneseni vyslovné uvadi,

d) usneseni €. 5/10 ze dne 27. unora 1992, obsahujici vyslovny souhlas s navrhem fedeni
zpracovanym a pfedloZzenym Ateliérem DUA, které by prakticky eliminovalo v8echny nepfiznivé
dopady spojené s prichodem Méstskou ¢asti Praha - Suchdol,

e) usneseni €. 10/1 ze dne 21. Fijna 1993, trvajici na nesouhlasu s jakymkoliv vedenim trasy varianty
J a povazujicim za jediné pfijatelné feSeni DUA, to jest trasu hloubeného tunelu pod Suchdolem,
kdy pfes Suchdol a Sedlec nepovede Zadny pfivadéc,

f) usneseni €. 2/1 a €. 2/2 ze dne 9. kvétna 1995, obsahujici nejrozsahlejsi zdlivodnéni zamitavého
stanoviska k navrhu zmény a doplfiku platného Uzemniho planu HMP o vefejné prospésné stavbé
silniéniho okruhu (SO) v Useku Ruzyné-Suchdol-Bfezinéves,

g) usneseni €. 2/10 s pfilohou, ze dne 21. zafi 1995, obsahujici stanovisko k moznému (pfijatelnému)
feSeni dopravy na Uzemi Suchdola,

h) usneseni ¢. 3/4/95 ze dne 19. fijna 1995, obsahujici vyjadreni k predlozenym variantam privadéci
k expresnimu okruhu pfes Suchdol a s jeho jednoznaénym odmitnutim,

i) usneseni €. 2/10 ze dne 30. fijna 1995, jimz byl schvalen Program rozvoje Méstské ¢asti Praha -
Suchdol a jimZ bylo uloZeno zpracovani odborného posudku ke Konceptu uzemniho planu,

j) usneseni €. 4/1 ze dne 16. listopadu 1995, obsahujici odmitnuti vSech Sesti variant pfedloZzenych
feSeni dopravy po pfivadécich, a v usneseni €. 4/7 z téhoz dne, obsahujici provolani ke ¢lenim
ZHMP ve véci feSeni dopravy na uzemi MC Praha - Suchdol,

k) usneseni €. 5/1 z 14. prosince 1995, obsahujici stanovisko Méstské ¢asti Praha - Suchdol ke
"Konceptu" tzemniho planu HMP, obsahujici jednak v&cné namitky proti navrzenému dopravnimu
feSeni, jednak zasadni namitky proceduraini,

I) stanovisko ze dne 24. Cervence 1996, obsahujici zamitnuti zakrytého feSeni ESO v pfedloZzeném
navrhu,

m) stanovisku ze dne 16. srpna 1996, potvrzujici stanovisko MC Praha - Suchdol z &ervence toho
roku,

n) usneseni €. 17/9/97 ze dne 20. unora 1997, obsahujici neschvaleni zmény stavebni uzavéry pro
SO, nebot ZMC nesouhlasilo a nesouhlasi s vedenim okruhu Suchdolem,

0) usheseni ¢. 31/1/98 ze dne 11.6.1998, obsahujici nesouhlas s dopravnim fedenim silni¢niho
okruhu v podobé& uvedené v Navrhu uzemniho planu HMP.



p) usneseni €. 4/1/99 ze dne 13.5.1999, obsahujici nesouhlas se zavéry uvadénymi v dokumentaci
posuzujici vliv stavby 518 a 519 - silni¢ni okruh Ruzyné-Suchdol-Bfezinéves na Zivotni prostfedi
(E.l1.LA.) a pfipominky k dokumentaci.

q) usneseni &. 7/19/99 ze dne 4.11.1999, obsahujici nesouhlas se zptisobem projednani Uzemniho
planu hl.m. Prahy a pozadujici vyjmuti trasy J z planu.

r) usneseni & 9/12/00 ze dne 6.4.2000, obsahujici poZadavek zmény UP hl.m. Prahy - vyjmuti &asti
trasy SO Ruzyné-Brezinéves ze zavazné &asti UP, nesouhlas s tim, aby se Kamycka ul. stala
pfirozenym pfivadéCem ke kterékoliv varianté SO

s) usneseni rady €. 49/1 ze dne 4.1.2001, obsahujici stanovisko k dokumentaci EIA stavby” SilniCni

zastavéné uzemi a kde je prokazana jejich technicka rovnocennost.

v nichz zastupitelstvo MC Praha-Suchdol opakované vyjadfilo nesouhlas s vedenim silniéniho okruhu
intravilanem Suchdola a s proceduralnim postupem pfi projednavani véci; zejména napadalo zpUsob
projednani namitek a pfipominek ZHMP, které se Fadné pravné nevyporadalo se vSemi vznesenymi
namitkami a pripominkami, jak mu uklada (ukladal i v inkriminované dobég) stavebni zakon.

8. nesouhlasime s rozsifenim letiSté o dalSi paralelni vzletovou a pfistavaci drahu VPD
06R/24L a s vyhlasenim hlukovych zén

Osa paralelni VZP 06R/24L, o kterou by se mélo leti§té roz§ifit, prochazi pres zastavénou &ast MC
Praha - Suchdol. Za dominantni provozni stav se pokladaji prllety na této nové draze v denni dobé -
asi 80% letovych dnu. A jak vyplyva ze studie firmy Techson zpr.¢€.147/00 z 08 jsou izofony Laeg=55
dB hluku z provozu letadel umistény nad zastavénym uzemim MC Praha - Suchdol a tim dojde ke
zvy$eni hlukové zatéze nékolika tisic obyvatel a zasazeni arealu CZU. Varianta J silniéniho okruhu
by vedla soub&zné mezi VZP 06R/24L a VPD 24.

9. pozadujeme prelozeni linek vysokého napéti, které prochazi MC
a) dvé linky 110 kV vedené od vychodu na zapad sttedem MC
b) linka 22 kV pfichazejici pfes Tiché udoli, prochazejici podél Roztockého haje a pfes
zahradkarskou kolonii a pokradujici pfes Vitavu
c) linka 22 kV prochazeji podél zapadni zastavéné &asti MC (Vyhledy) a pokradujici pies
Kozi hibety.

Zakladnim cilem rozvoje méstské ¢asti Praha Suchdol je vytvofeni svébytného urbanizovaného
prostoru, ktery vznikne propojenim jeho dosud oddélenych &asti. Pfedpokladem je dostavba centralni
¢asti obce s rozvinutim funkci obchodu, sluZzeb a cestovniho ruchu. Linky VN vedou pres tato
rozvojova uzemi a brani tim naplnéni tohoto zaméru a vyuziti atraktivnich pozemku k zastavbé.

ZAVER

Z vySe uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze v dosavadnim procesu pofizovani byla porudena zakonna
ustanoveni jak po strance vécné, tak po strance procesni. S ohledem na tyto vySe popsané
skute€nosti, které Cini dosavadni postup vécné i pravné v této fazi pofizeni nezhojitelné invalidnim
a neprojednatelnym,

navrhujeme,

e aby byl proces pofizovani pferusen a aby byly nasledné uvedeny do fadného pravniho stavu a do
souladu s platnymi zakony [zejména s dot€éenymi ustanovenimi stavebniho zakona a zakona o
krajich (krajské zfizeni), zakona o hl. mésté Praze a zakona o obcich (obecni zfizeni)] veSkeré
procesni postupy pofizovani tohoto dokumentu,

e aby byl pfipraveno, projednano a schvaleno fadné zadani pro zpracovani (dopracovani) konceptu
uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu, aby bylo zadano fadné provéreni
vSech tras, a to s pfihlédnutim ke stavajicimu i budoucimu vyvoji Uzemi a aby byl tento postup
trvale koordinovan s hlavnim méstem Prahou a jeho dotéenymi méstskymi ¢astmi, které pfipravi
podle okolnosti zmény stavajiciho uzemniho planu na srovnatelné (regionalni) drovni,

e aby byla po tuto dobu z dlivodd neprojednani trasy pozastavena realizace silni¢niho okruhu v
trase ,J,

e aby byl nasledné projednan koncept, jehoz nova struktura, odpovidajici jak obsahem, tak formou
zpracovani pozadavkim komplexniho pojeti regionalniho rozvoje Sirsiho zazemi hlavniho mésta



Prahy a opravnénych zajmu Strfedoceského kraje, bude definovana novym zadanim, a aby byl
tento proces fadné uzavien projednanim a schvalenim souborného stanoviska (opét v tésné
koordinaci s hlavnim méstem Prahou a jeho dotéenymi méstskymi ¢astmi),

e aby byl nasledné vypracovan navrh tzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu
koordinovany s navrhem zmén Uzemniho planu hl. mésta Prahy tak, aby bylo nasledné mozno
realizovat veskeré potfebné investice v uzemi bez zbyte&ného prodleni.

PFilohy: - dopravni rozbor - text
- dopravni rozbor - tabulka
- program rozvoje MC Praha Suchdol

............ VaclavC|2ek
starosta Méstské ¢asti Praha-Suchdol



Dopravni rozbor - pfiloha stanoviska ke konceptu UP VUC Prazského regionu v oblasti
dopravy v uzemi severné od hl.m. Prahy - fijen 2001 - zaméfeny na severozapadni
¢ast kvadrantu hl.m. Prahy a prilehlé okoli prazského regionu.

Predmétna dokumentace pojednava o vyhledovych dopravnich vztazich automobilové
dopravy v dané oblasti pro ¢asovy horizont po r. 2015.

Zpracovatelem této dokumentace je AURS, s.r.o0., modelové dopravni zatizeni na
komunikacich zpracoval Utvar rozvoje hl.m. Prahy.

Na uzemi hl.m. Prahy pro toto ¢asové obdobi se jiz pfedpoklada zcela funkéni cely systém
nadfazené komunikacni sité, tj. silnicni okruh (SO), méstsky okruh (MO) a vSechny
velkokapacitni radialy. Z pohledu sou€asného stavu komunikacni sité v celé oblasti Ize
tedy takto definované ¢asové obdobi brat jako cilové feSeni pro dlouhodoby horizont.

V pojednavaném uzemi dominantni postaveni zaujima trasa SO. Dokumentace ji
v severozapadnim kvadrantu fedi ve tfech koridorech A (varianta J), B (varianta Ss), a C
(varianta Sc) s dil¢imi modifikacemi a v severovychodni &asti pfipousti i vice podvariant.

Zpracovatel dokumentace konstatuje, Ze v severozapadnim kvadrantu je trasa SO
jiz kodifikovana platnym UP hl. m. Prahy, protoZe jeho zpracovani probéhlo na rozdil od UP
VUC PR rychleji a trasa prochazi téméF v celém rozsahu izemim hl. m. Prahy. Mensi &ast
pak vede uzemim Horoméfic, které s tim souhlasi a v malém rozsahu zasahuje téz do
Uzemi Zdib, kde je mozna modifikace smérového vedeni tak, aby se Zdibam trasa zcela
vyhnula (pfimknutim k zastavbé Dolnich Chaber).

Zpracovatel dokumentace dale povazuje ovérovani variant v koridorech B (var.
Ss) a C (var. Sc) v tomto kvadrantu za absurdni, i kdyZ rovnéz poznamenava, ze
v konceptu UP hl.m. Prahy byla trasa SO invariantni toliko s dil&imi subvariantami
vedenymi v jednom koridoru (A - var. J).

Dale pfipomina, Ze nové koridory v tomto sektoru byly testovany teprve v ramci
procesu EIA (2000-2001, zpracovani dokumentace vlivl stavby SO na Zivotni prostredi
stavby 518 a 519 silni¢niho v okruhu Useku Ruzyné - Bfezinéves), aniz by se zabyvaly
obsluhou pfilehlého Uzemi a Ze je proto nelze hodnovérné srovnavat s koncepci pfijatou ve
schvaleném UP hl. m. Prahy a taktéz jiz ovéfovanou koncepci v UPD Prazského regionu.

V duchu této negace variantnich tras SO (koridor B a C) je pak v podstaté zpracovana
cela dokumentace, at’ uz .technicka tak i strategicka EIA, ktera dochazi k uplné odliSnym
zavéram nez projektova EIA stavby 518, 519 silni¢niho okruhu Useku Ruzyné Brezinéves.
Zpracovatel timto pfistupem na jedné strané bagatelizuje zakonny proces EIA, na strané
druhé pfiznava, ze v ramci konceptu UP hl. m. Prahy nebyly zkoumany dalsi varianty.
Pravé na zakladé této dokumentace méla byt ziskana objektivita pro srovnani variant SO
v koridoru A (dale var. J), koridoru B (dale var. Ss) a koridoru C (dale var. Sc). Je zarazejici,
Ze autofi nedokazali spolupracovat s feSiteli dokumentace projektové EIA a pfevzit alespoi
zakladni informace, nebot ta se problematikou vlivu na Zivotni prostfedni zabyva mnohem
podrobnéji.

Pro pfehlednost jsme nase stanovisko rozdélili do nasledujicich ¢asti:
I. Uvod - v&etné historie
II. Koncepéni pojeti
III. Vypocty modelového zatizeni
IV. Poget mimourovriovych kfizeni (MUK)
V. InZenyrské objekty
VI. Investi¢ni naklady
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I. UVOD - VCETNE HISTORIE

Zpracovani projednavané dokumentace je postaveno na premise, Ze ¢im bude trasa SO
vzdalenéjsi od centra Prahy, tim klesa jeji u¢innost pro méstské vztahy a narlsta ,vysoky*
podil vnitroméstskych vztah(, které se musi fesit vystavbou dal§iho mostu na severu Prahy.

Filozofii slouceni tranzitnich a vnitroméstskych vztaht na SO zacalo vedeni hl. m.
Prahy uplatiiovat na po&atku 90. let minulého stoleti, i kdyZ v té dobé v platném UP VUC
Prazské stredoCeské aglomerace a nutno podotknout, Ze tento plan plati dosud, je
trasa SO zakotvena ve varianté S vedené severni ¢asti Roztok. Taktéz v té dobé platny
UP hl.m. Prahy poéital s vystavbou kratkého spojeni mezi Prahou 6 a Prahou 8 pfes Troju
v mistech, kde dnes jsou rozvojové plochy ZOO. Na zacatku 90 let minulého stoleti bylo
vypracovano nékolik studii variantniho feSeni SO na SZ Prahy.

Jednalo se o varianty vedeni trasy SO a jejich napojeni na méstské komunikace:

a) Suchdolem

» varianta J (identicka s koridorem A pfedmétné dokumentace); prochazejici sttedem
Suchdola a jeji rizné podvarianty napf. s prichodem pod Roztockym hajem - autor Ing.
Merta - PUDIS. Nejprve byla tato trasa feSena v Grovni domu, pak v zafezu, pak z ¢asti
krytém zafezu a nyni v hloubeném tunelu (dle UP hl. m. Prahy - identicka s koridorem A
pfedmétné dokumentace)

« varianta K; autor Ing. Klika (dnes pracovnik MZP CR) - cilem FeSeni této varianty bylo
vyhnout se prichodu Suchdolem v zapadovychodni stopé a pfiblizit k méstu napojeni
SO. Trasa okruhu je vedena mezi Sareckym a Lysolajskym tdolim, které pak prechazi
vysokym mostem a dalSim mostem ulici Kamyckou, dale pokracuje k mostu pfes Vlitavu,
ktery je shodny jako u varianty J. V pfevazné ¢asti svého prabéhu je trasa v konfliktu a
nebo tésném soubé&hu s pfirodnimi chranénymi lokalitami. Jedna se hlavné o uzemi
Tiché a Dolni Sarky, Gabrielky, Housli, Lysolajské cihelny, Zezulky, Na vinici, Helmrovky,
a Sedleckych skal.

« varianta jizniho obchvatu pfivadége kolem arealu Ceské zemé&délské univerzity; autor
Ing.Landa - Cityplan;

* od téhoz autora byl i navrh dopravniho pfipojeni zapadni terasy Roztok vysokym mostem
pies Tiché udoli na SO ve varianté J

« varianta tunelového priichodu pfivadéée pod arealem Ceské zemédélské univerzity -
autor Ing. Merta - PUDIS

« varianta DUA; - autor Ing. Malina, Ing. Pale&ek - ateliér DUA na objednavku MC Praha 6
- koncepéné jiné feSeni dopravy v Praze, vedeni méstského okruhu tunely od
Strahovského tunelu pod StfeSovicemi, Hanspaulkou, s mostem pies Vitavu mezi
Podbabou a Sedlcem, s tunely pod Bohnicemi a Kobylisy a dale s napojenim na
pramyslovy polookruh, s tunelovym prichodem pod Suchdolem komunikace od letisté.

b) v pfilehlém okoli prazského regionu

» varianta Sc (identicka s koridorem C pfedmétné dokumentace), ktera byla iniciovana
Suchdolskou samospravou - autor Ing. Merta - PUDIS

« varianta T (trasa SO aZ u Kralup nad Vltavou) - autor Ing. Merta - PUDIS

Sumarizaci vdech znamych tras SO na SZ Prahy, tj. od po&atku uvah v 30. letech minulého
stoleti vCetné studii na poCatku 90. let minulého stoleti zpracoval pak kolektiv ze stavebni
fakulty CVUT.

Spole¢nym znakem vSech téchto variant (kromé varianty DUA) je, Ze vibec nebraly

v Uvahu jiz existujici urbanizaci daného uzemi a sledoval se jen poZadavek uplatnény
vedenim hlavniho mésta Prahy na v8echny varianty - feSit pfes SO vnitroméstské vztahy,
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které se dosud realizuji centrem mésta, a to z divodu pfedpokladanych trvale malych
tranzitnich zatézi na odpovidajicim segmentu SO.

Zakladnim nedostatkem porovnavani variant v 90. letech bylo to, Ze nebyly srovnavany za
stejnych vstupnich podminek (pfedevsim vyhledové dopravni zatiZzeni, urbanizace uzemi
apod.). Pfes tento fundamentalni nedostatek, pfes nesouhlasné stanovisko dotéenych
méstskych ¢asti Praha Suchdol, Lysolaje a Dolni Chabry, pfes nerespektovani stanovisek
rozhodujicich organu statni spravy (MDS CR a MMR CR), pfes nerespektovani vladnich
usneseni a soucasné s porusenim stavebniho zakona, nebot plan obce (hl.m Prahy) musi
byt v souladu s planem vys$si kategorie (VUC prazské-stfedoceské aglomerace), byla
varianta J v zafi 1999 zadlen&na prazskym zastupitelstvem do UP hl.m. Prahy.

Zaroven byl také do tohoto planu umistén most v Podbabé jako kratké spojeni pres Troju
(smérny ukazatel UP hl.m. Prahy - aZ po dostavbé SO)

Teprve az pfi posuzovani variant v ramci procesu EIA v roce 2000 byly navrzené
varianty posouzeny za shodnych vstupnich podminek (varianty J, Sc, Sd, Ssa T). Ze
stanovisek dot&enych organu statni spravy (MZP - ochrana ovzdusi, CIZP, Magistrat hl.m.
Prahy - odbor ochrany ovzdusi, Krajsky hygienik stf. kraje apod.), z posudku, z vefejného
projednani posudku EIA vyplyva vyrazné vyssi pfijatelnost varianty Ss ve srovnani
s variantou J.

Varianta Ss byla jednoznaéné doporuéena ve stanovisku Stfedoeského kraje ze dne
17.4.2001 a je oznaCena jako jedna z pfijatelnych v nasledném stanovisku Stfedoceského
kraje (fijen, listopad 2001).

Posudek EIA uvadi, Ze , z hlediska vlivii na Zivotni prostredi je doporu¢eno preferovat
realizaci varianty Ss, ktera je vyhodnocena v dlouhodobém horizontu jako vhodnéjsi.
Realizaci varianty J Ize pripustit pouze v pfipadé , Ze bude prokazana jeji vdestranna a
dlouhodoba vyhodnost pro hl.m. Prahu., Ve Stanovisku o hodnoceni vlivli Ministerstva
zivotniho prostredi z 30. dubna t.r. se k doporu¢enym variantam konstatuje, , Na zakladé
zavéru posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska vlivii na Zivotni prostredi Ize
akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a J, ostatni varianty byly
vylouéeny. Z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi doporuéujeme realizaci varianty Ss, kterou
povaZujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim resenim, jehoz
realizaci Ize pripustit v pripadé, Ze projednani konceptu izemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu vylou¢i moznost realizace varianty Ss.,,
Dopravné inzenyrské vypoéty, jejichZ zpracovatelem je Ustav dopravniho inzenyrstvi hl.
m. Prahy a o néz se v EIA opirala argumentace ve prospéch varianty J, byly v posudku
EIA klasifikovany jako nedostate¢né priikazné.

Il. KONCEPCNi POJETI

SO kolem Prahy ma splfovat tyto poZzadavky:

« propoijit jednotlivé dalnice a silnice vné&j$i komunikaéni sit¢ — MDS CR deklaruje tento
SO jako soucast paterniho panevropského dalni¢niho systému (IV. multimodalni
koridor),

» prevést veSkerou tranzitni dopravu,

* rozvadét vnéjSi dopravu se zdrojem nebo cilem v Praze,

» zabezpecit ¢ast vnitroméstskych tangencialnich vztahu, (tj.spojeni obou bfehl Vitavy
v severni Casti Prahy) .

V feSeném Uzemi se nachazi komunikace R7, silnice 11/240, silnice 11/241, silnice 11/608, D8,
I/9 a silnice 11/101 (tzv. aglomeracni okruh).

V pfiloze €. 2 je kazda varianta schematicky znazornéna zvlast a v pfiloze €. 4 jsou obé
varianty spolu zakresleny do pojednavaného uzemi.
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Varianta J ( koridor A v konceptu UP VUC)

Podle UP hl.m. Prahy:

na uzemi hl.m. Prahy v useku Dolni Chabry - Suchdol jsou navrzeny ¢tyfi mimouroviiové

kFliovatky (MUK):

MUK s silnici 11/608 (staré Teplické) v Dolnich Chabrech je pro zapojeni vnéjsich zatézi
z 1/9 (z Neratovic) pfes 11/608 na SO.

» MUK Cimice je z diivodu spojeni Prahy 8 a Prahy 6 - méstska automobilova doprava a
téZ jako nabidka pro zatéZe z Libné pfes Zenklovu na R7 - Chomutovska.

» MUK Rybarka- na levé strané mostu pies pfivadéé Rybarka slouzi pfedevsim k mistnimu
spojeni obou brehu Vitavy (Dejvice, Bohnice) a dale pro zapojeni vnéjSich vztah(
koncicich v Dejvicich.

« MUK Vyhledy - se silnici 11/241(od Cerného Vola) ma slouzit kromé pfipojeni silnice 11/241
na SO také jako obchvat Horoméfic pro dopravu pfijizdéjici k SO z vnéjsSku. Dale by pfes
tuto kfizovatku méla byt svedena doprava projizdé&jici Suchdolem ( 11/241 - ulice
Kamycka), ktera by dale pokragovala po SO na MUK na levé strané mostu a dale
pfivadéfem Rybarka zpét na 11/241 — Kamycka. Je oviem otazka, zdali se podafi najit
technické resSeni, které by znemoznilo pfimy prujezd po Kamycké ¢i po ulicich Dvorské a
Suchdolskeé.

v prilehlé &asti praZzského regionu

« se prfedpoklada prelozka silnice 11/240 v useku Velké Pfilepy-Horoméfice do nové trasy
se zapojenim do R7 u Tuchoméfic (v této trase je navrZzena varianta Ss).

» MUK se silnici 11/240 jizn& od Horomé&fic ma slouzit pro pfipojeni komeréni zastavby,
ktera je v UP Horoméfic planovana mezi stavajici zastavbou a SO. S touto kfizovatkou a
predevsim zastavbou ovéem nepoéita UP hl.m. Prahy - vyvolani neplanovaného narlstu
dopravy na pfivadéci z Dejvic pfes Jeneralku.

» Aglomeracni okruh silnice 11/101 (spojnice mést Kladno, Kralupy nad Vltavou, Neratovice)
je feSen invariantné s prelozkami dvou Useku do novych tras ( StehelCeves-Tursko a
Debrno-Chvatéruby (obchvat Kralup s mostem pres Vitavu u Dolan)- UZice-Neratovice ).

» Prfipousti se i moznost nerealizace prelozky silnice 11/240, ale pak bude potfeba stavajici
usek silnice 111240 od Velkych Pfilep upravit a smérovat na Suchdol a peazi v tunelu SO
pfes pfivadé¢ Rybarka dovést zatéZe do Dejvic k Vitéznému namésti.

Z Setnosti a vyznamu MUK vyplyva, ze SO v této varianté ma predevsim plnit funkci
obsluzné mistni komunikace na severu Prahy.

Slouceni této funkce s funkci rychlostni komunikace dalniéniho typu (viz uvedena
deklarace) je velkym bezpecnostnim rizikem pro vlastni jizdu po SO zejména pak
v pfipadé peaze v tunelu SO v Suchdole mezi MUK se silnici /241 a pfivadé&em Rybaika a
slougeni tranzitni dopravy a vnitromé&stské automobilové dopravy na SO v Useku mezi MUK
Rybarka a MUK Cimice - mistni spojeni Prahy 6 a Prahy 8.

Dale je nezbytné pfipomenout, Ze do relativné uzkého uzemi hl.m. Prahy, jehoz Sifka €ini
cca 6 km (vzduSna €ara od Staroméstského nam. k zac. tunelu SO v Suchdole) jsou
situovany dvé velkokapacitni komunikace (SO a MO), které svou kapacitou vytvareji
nabidku k expanzi automobilové dopravy do ,jadra,, mésta.

Jiz dnes ma centralni ¢ast mésta absolutni nedostatek parkovacich a odstavnych
stani . Klade se dliraz na budovani zachytnych parkovist po obvodu mésta v mistech

s navazujici ekologickou hromadnou dopravou, pfedevsim pak u metra. Budou zachytna
parkovisté na Vitézném a Kobyliském namésti? Dnes jsou tato Uzemi zcela urbanizovana a
pro budoucnost je neakceptovatelné zatahovat do obytné zastavby tato ucelova zarizeni.
DalSim zavaznym problémem je, Ze €im blize bude trasa SO k centru mésta, o to vice
bude atraktivni MO s radialami pro tranzit, zejména v no¢nich hodinach, protoze se
vyrazné zkracuji vzdalenosti oproti objezdu po SO a sou¢asné se vytvareji i podminky
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pro vznik druhé severojizni magistraly (SO — privadé¢ Rybarika - ulice Jugoslavskych
partyzanuli — Vitézné namésti — Strahovsky tunel — tunel Mrazovka — Barrandovsky
most).

Varianta Ss (koridor B v konceptu UP VUC)

Resenim systémové odpovida dosud platnému UP VUC Prazské stfedodeské aglomerace a

oddéluje funkci rychlostni komunikace dalniéniho typu od funkce mistni obsluzné

komunikace pro spojeni sousednich ¢asti na severu Prahy.

Na uzemi hl.m. Prahy

» predpoklada mistni kratké spojeni Bohnice — Sedlec, které se vyhyba rozvojovému
uzemi ZOO a botanické zahrady (kratky tunel pod Bohnicemi - pokracovani ulice k
Pazderkam a stfedné vysoky most pfes Vitavu napojeny do Kamycké a Podbabské
v Sedlci).

« pfivadé&e na SO vedou po stavajicich komunikacich, dileZity vyznam ma MUK silnici
[1/608 (staré Teplické) se SO; zhotovitel predmétné dokumentace se touto MUK
viibec nezabyval (o vyznamu této MUK bude blize pojednano v &asti lll.).

V pfilehlé &asti praZzského regionu

+ MUK severné od Klecan pogita jen s mistnim napojenim Klecan, ReZe a Vétrusic

» Usek SO od Velkych Prilep na R7 (Chomutovskou) je shodny s prelozkou silnice
111240 ve varianté J.

» aglomerac¢ni okruh (AO) je feSen s prelozkami dvou Usekl s tim, Ze na rozdil od varianty
J (koridor A) a Sc (koridor C) je usek od StehelCevse na R7 namisto do stavajici 11/240 u
Turska napojen do kfiZzovatky 11/240 s SO u Velkych Pfilep, dale se aglomerac¢ni okruh
vraci po stavaijici 11/240 k Tursku a dale na druhy usek Debrno-Uzice, ktery je shodny
s variantou J a Sc. Oproti ttmto variantam se AO prodluzuje o dalSich cca 5 km.

« pfivad&é ze Suchdola na SO (MUK u Velkych Prilep) je navrzen v nové trase, a to nikoliv
z divodu velikosti zatéZi ze SO do Suchdola a Dejvic, ale pro zatéZe od Kladna vedené
pres pfelozku aglomeraéniho okruhu (viz pfedchozi bod).. Ucelové se tak vytvari
tangenta Kladno — Suchdol — Kobylisy -Zenklova, ktera zptisobuje nartist dopravy
po celé trase, tedy i po Kamycké v Suchdole v rozsahu cca 10 — 15 tisic automobilt.
Ve varianté J jsou vSechny zatéze od Kladna na SO smérovany po R7. Varianta Ss pri
vybudovani MUK se silnici 11/608 v oblasti napojeni Klecan je s variantou J zcela
srovnatelna a rozdéleni zatézi od Kladna nema vibec opodstatnéni. Taktéz neni
treba z diivodil vyssich zatézi budovat novou komunikaci soubéznou se stavajicimi
silnicemi 11/240 a 11/241 v useku Velké Prilepy-Suchdol.

« autorlm dokumentace se podafilo nalézt pokracovani varianty Ss za kfizovatkou s D8 v
severovychodnim segmentu, takZze nedochazi k peazi po D8 smérem ku Praze

Zpracovatel projednavané dokumentace podle doloZzeného kartogramu (komunikaéni sit’

s vyhledovym poétem vozidel) dale nastinil okruh nasledu jicich problému:

» komplikace existujicich a planovanych ekonomickych aktivit obci Tuchoméfice a
KnéZeves - k tomu uvadime, Ze kratkodobé komeréni aktivity nelze upfednostfiovat na
ukor objektivniho posouzeni trasy SO (stavba se Zivotnosti 100 a vice let). Kazda silnice
ma ochranné pasmo, ve kterém Ize realizovat ostatni stavby jen na zakladé povoleni
vyjimky se silniéniho zdkona a pfitom v tomto prostoru se jiz nachazi R7 a pocita se
s prelozkou 11/240.

« maly podet MUK — podrobné& bude pojednano v &asti IV.

* nezbytnost &tyforuhového usporadani komunikace od Velkych PFilep do Cerného Vola -
tento poZzadavek povaZujeme za neopodstatnény — viz pfedchozi odstavce a &ast lll.

e vyrazné by se zkomplikovalo feSeni prestavby I/9 - je nasi povinnosti vi¢i budoucim
generacim nalézt co nejobjektivnéjsi reSeni.

14



* bylo by zfejmé nutné realizovat dal§i most pfes Vitavu mezi Prahou 6 a Prahou 8 - na
tomto poZadavku je pfece postavena varianta Ss, aby se dopravni funkce rychlostni
komunikace dalniéniho typu nesluCovala s funkci mistni obsluzné komunikace.

. VYPOCTY MODELOVEHO ZATIZENi

Vypodéty modelového zatiZzeni predstavuji hypotézy o vyvoji dopravnich vztaht
automobilové dopravy na komunikaéni siti v daném uzemi podle pfedpokladaného
urbanistického rozvoje a demografického vyvoje k uréitému ¢asovému horizontu s cilem
optimalniho navrzZeni tras velkokapacitnich komunikaci v tomto Uzemi.

VSechny vypoclty modelového zatiZzeni pro uzemi hl.m. Prahy a pfilehlého okoli vypracovaly
instituce hl.m. Prahy. Pro dokumentaci EIA to byl Ustav dopravniho inZenyrstvi hl.m. Prahy
(UDI) a pro pracovni verzi navrhu UP VUC PR-2015 a koncept UP VUC PR po r. 2015 -
Utvar rozvoje hl.m. Prahy (URM) - viz pfiloZena - tabulka

UDI na vlastnim pogitatovém programu akcentoval vlastni mésto a pFiléhajici okoli pojal jen
okrajové. V pripadé jeho vypoctl se zkoumaly situace , kdy neni jesté zcela funkéni cely
systém nadfazené komunikacni sité (vdechny velkokapacitni komunikace), podrobné o tom
hovofi pfiloha €. I.

URM zpracoval vypoéty modelového zatiZeni na pogitaovém programu némecké licence.
Pro r. 2015 neni jesté funkéni severovychodni €ast SO, po r. 2015 je jiz funkeni cely systém
nadfazené komunikacni sité (MO, SO, vSechny velkokapacitni radialy).

Zakladnim prvkem vSech vypoctl je rozdéleni feSeného Uzemi na urcity pocet
urbanistickych obvodl vzajemné propojenych dopravnimi vztahy. Tyto vztahy jsou pak
definovany vyhledavanim tras s co nejmensim pocétem odporu na cesté (pocet jizdnich
pruhu, uroviové kfizovatky apod.).

K témto maticim dopravnich vztah( pfistup nemame, nicméné z celkovych hypotetickych
objem0 zatéZe na komunikacni siti v daném Gzemi je mozné posoudit objektivitu
zpracovani.

K tomuto ucelu jsme zpracovali tabulku a pro orientaci v ni je5té grafické schema
komunikacni sité na severu Prahy.

V tabulce jsme rozhodujici useky komunikaci rozdélili podle sou¢asné praxe na radialni
vztahy (komunikace sméfujici do centra) a tangencialni vztahy (komunikace vedou po
obvodu ve vztahu k centru).

Pro komplexnost jsme doplnili i severovychodni ¢ast SO, ktera je ve varianté J nastinéna ve
tfech modifikacich a ve varianté Ss ve dvou (severné nebo jizné od Libeznic). Zvolili jsme
jednu modifikaci shodnou pro obé varianty a to A1 a B1. PovaZujeme tento pfipad pro
posouzeni ucinnosti SO za dostacujici.

Tabulka dale obsahuje:

» skutecné intenzity automobilové dopravy (AD), av3ak jen v nékterych uUsecich, které jsme
méli k dispozici , rozdil mezi sou€asnosti a stavem k 1.1.2000 by nemél byt vyrazny,
nebot v poslednich nékolika letech se pohybuiji roéni naristy mezi 3-4%, a to jen na
nékterych usecich - UDI

* pocty vozidel AD, vypoctené pro dokumentaci EIA (uvedeny pouze pro celkovy prehled) -
uDI

« podty vozidel AD pro pracovni navrh UP VUC PR — 2015 (MMR r. 2000) - URM

* pocty vozidel AD pro koncept UP VUC PR po r. 2015 (projednavana dokumentace) -
URM.

V nasledujicim rozboru se predevsim zaméfime na sloupce 7 a 8 (koncept UP VUC PR po
r. 2015) a jen v nékterych pfipadech porovname s navrhem UP VUC PR — 2015 &i s EIA.
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ROZBOR:

1. Prosecka radiala od kiizovatky s Kbelskou a MO (4Rd) — f)) a 2T)

Zatéze jsou prakticky ekvivalentni na rozdil od vypoctl pro EIA. V ¢asti prosecké radialy od

I/9 az po kfiZzovatku s Kbelskou (4Ra) — c) ) je ucinnost varianty Ss niZsi. Pro¢ tomu tak je,

Ize odvodit z rozdilnych poétl na D8 pred 1/9 (1 R) — tyto pocty objektivné vzato by se

vSak nemély liSit. Rozdily jsou také na Kbelské (3T), ale pro¢, kdyz v obou variantach

jde o stejnou trasu na D8 ¢i na SO. Rozdily jsou i na ostatnich komunikacich, nikoliv
rozhodujicich v této ¢asti uzemi, kdy naopak ve varianté J je cesta po SO vyrazné delSi

(6Tc), 5Rc)).

2. Silnice 11/608 (5R)

Zprovoznénim prosecké radialy (4Ra) — d)) pozbyla vyznamu hlavni dopravni tepny

Ve varianté J:

* Usek 5Rb) slouZi jako pfivadé¢ od I/9 na SO (ve varianté Ss tato funkce odpada).

e na Uzemi mésta se vyuZiva jako vnitfni radiala od Libné (5Rf) — d)) se zapojenim na SO
pfes novou komunikaci (6R).

« V pracovni verzi navrhu UP VUC PR — 2015 se navic jesté pogitalo s rozd&lenim zatézi
od Kobyliského nam. i na Cimickou , ktera byla takto posuzovana i v EIA (5Ta) a dale po
Cimické az na SO).

» Limitujicim mistem na této vnitini radiale je Zenklova v mistech kulturné chranéného
objektu ,Na Vlachovce, (5Rf)), kde ma komunikace jen dvoupruhové uspofadani. Pfesto
v pracovni verzi navrhu UP VUC PR — 2015 se na tomto Useku uvadél poget 50 tisic
vozidel za 24 hod. V konceptu UP VUC PR po r. 2015 &ini tento poéet 40 tisic v obou
variantach. Pokud by tento pocet nastal ve skute¢nosti, bude na Zenklové
automobilova doprava celodenné v kongesci (dopravni zacpa).

Ve varianté Ss

» lze rovnéz realizovat vnitini radialu, ale predmétna dokumentace se tim viibec
nezabyvala. Pfimo se nabizi propojeni 11/608 s pfivadééem od Klecan na SO soubéh
obchvatu Klecan s MUK SO a D8.

» Naprimenim ulice K Ladvi v Cimicich, kde je nyni tzv. ,;s,, a zapojenim do ulice
Dopravaku by vzniklo spojeni pro Bohnice a pres most v Sedlci i pro Dejvice na
11608 a dale na 1I/9 ¢i severovychodni segment SO.

3. Silnice 11/241, 11/240 a 11/101 (aglomera&ni okruh)

Ve varianté J

» se predpoklada prelozit usek silnice 11/240 do nové trasy od Velkych Pfilep se zapojenim
do R7 u Tuchoméfic (7Tb)). V této trase je navrzen SO ve varianté Ss (I Tas).

+ v oblasti Horoméfic jsou na SO navrzeny dvé MUK. Zddrazriuje se, ze MUK - Vyhledy se
silnici /241 (8Ra)) ma slouZit jen pro Statenice a Horoméfice. Tato MUK byla jak
v pracovni verzi navrhu UP VUC PR — 2015 tak i v nejnové&j$im schématu sit& hlavnich
komunikaci v h.m. Praze (Ro&enka dopravy Praha 2001 — zpracovatel UDI) fe$ena jako
poloviéni se zapojenim toliko od Horoméfic resp. Cerného Vola. Teprve v pfedmétné
dokumentaci (koncept UP VUC PR po r. 2015) je tato MUK v kartogramu nastinéna i se
zapojenim do Suchdola, nikoliv prijezdem po Kamycké, ale patrné pfes Suchdolskou a
Dvorskou (8Rb) — odpovidaji tomu i pocty vozidel.

» MUK od stavajici silnici 11/240 v pokradovani po Horoméfické o 66% zvysuje zatiZzeni na
HoroméFické oproti varianté Ss (9Rc)) z dlvodu pfipravované komeréni zastavby na jihu
Horoméfic.

* aglomeracni okruh (10 Ta) — d)) je feSen se dvémi pfeloZzkami a to v Useku Steheleves-
Tursko a Debrno-Uzice, zdUrazriuje se potfeba zapoijit Uzice (MUK na D8 — primyslova
zbna) do spojeni Kladno — Kralupy - Neratovice.

» vSechny zatéZe od Kladna na SO jdou po R7.
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Ve varianté Ss

» vlbec se nehovofi o tom, Ze trasa SO v useku Velké Prilepy — R7 (1Ta3) je totozna
s prelozkou sil.ll/240 (7Tb))

+ bez jakéhokoliv systémového vysvétleni je aglomeraéni okruh fesen pres MUK u
Velkych Prilep a dale pak vede delSi trasou (cca o 5 km) na Tursko, Dolany,
obchvat Kralup a Neratovice. T.j. prelozka od R7 u Stehel¢evse (od Kladna) se
odkloriuje na MUK s SO u Velkych Pfilep (14R), a dale pokraéuje novou radialou
mezi Velkymi Pfilepy a Uholiékami a Cernym Volem a Unéticemi (9Ra),8Ra), 8Rb),
8Rc)) do Suchdola a kratkym spojenim Sedlec — Bohnice (5Tc), 5Tb), 5Ta) a 5Rf)),
pres Kobylisy na Zenklovu do Libné. A pravé toto ucelové spojeni R7 s SO po
odklonéném aglomeraénim okruhu vyvolava narlst dopravni zatéZze na celé ,radiale”,
tedy i na Kamycké v Suchdole v rozsahu cca 10 az 15 tisic aut, ktera od Kladna
pokracuji pfes most v Sedici do oblasti Prahy 8 a 9. Tim to propojenim vznika tangenta,
ktera nabizi trasu kratSi nez po okruhu. Dochazi zde k nezadoucimu spojeni
aglomeracniho a silniéniho okruhu a tim k popfeni zakladni funkce aglomeraéniho
okruhu.

* nutno polozit zakladni otazku — pro¢? P¥i zapojeni 11/608 do SO u Klecan postrada
toto ucelové spojeni jakoukoli logiku. Pro¢ se nelogicky prodluzuje aglomeraéni
okruh a v té spojitosti se zatizeni v iseku Uzice — Neratovice (10 Td)) ve varianté
Ss snizuje o 53% oproti varianté J?

4. R7

Pro¢ v useku Brandysek — StehelCeves (10Ra)) jsou vyrazné rozdily mezi obéma
variantami — pocty by mély byt priblizné stejné (varianta J — 39 000 a varianta Ss — 42
200).

5. Evropska u SO (11R)
Pri zapojeni 11/608 do SO u Klecan by mély byt poc¢ty podobné a nikoliv vyrazné vyssi
u varianty Ss (varianta J — 24 200 a varianta Ss 28 000).

6. R6
Proc jsou vyrazné rozdily mezi variantami v useku Pavlov — Jene¢ (12Ra)) — opét by
pocty mély byt podobné (varianta J — 51 600 a varianta Ss - 47 500).

7. Komunikace na letisté

Proc je v obou variantach uvazovano tak vysoké zatizeni, kdyz letisté v dohledné dobé
bude spojeno s centrem nékterym z druhi ekologické hromadné dopravy — (metro
nebo rychlodraha).

8. Silnice lll. tfidy v useku Tuchoméfice — R7- Knézeves — Jenec (9Tb), 9Tc), 9Td),
9Te)).

Prodlouzeni jizdy po SO mezi R7 a R6 by mohlo byt kompenzovano vyssi kvalitou

jizdy a vyssi rychlosti . Na druhou stranu Ize rovnéz k tomu pouzit obdobnou situaci

ve varianté J pfi vyrazném zkraceni jizdy vnitinim méstem, a to pies privadéc

,»Rybarka,,, ulici Jugoslavskych partyzana do Dejvic, Strahovského tunelu, tunelu

Mrazovka az na Strakonickou radialu, namisto objezdu po celé zapadni ¢asti SO.

9. Kratké spojeni Bohnice — Sedlec (5Tc)) a Kamycka v Suchdole (8Rb))

Jaké pocty automobilli Ize predpokladat na tomto spojeni? Jde predevsim o vSechny
dopravni vztahy severu mésta mezi sousednimi ¢astmi, které na pravém bfehu Vltavy jiz
dnes propojuje &tyfpruhové usporadana komunikace (4Tb), 4Tc), 5Ta), 5Tb)). V usecich
5Ta) a 5Tb) se v budoucnu pocita s vybudovanim tramvajové trati, i v tomto pfipadé se
¢tyfpruhové usporadani téchto Usekl zachova.
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Mame za to, ze poéty, které URM prezentoval v kvétnu r. 2001, zcela potiebu pokryji.
Tehdy nechal radni Kovafik provéiit na URM dopravni rozbor k dokumentaci EIA , ktery
vypracovala Ing. Stichova (do 31.7.2001 pracovnice odboru dopravy MHMP) a v kvétnu r.
2001 osobnim dopisem zaslala panu primatorovi (dodnes na néj nedostala odpovéd).
Zatézovy model pro most v Sedlci a SO ve varianté Ss prezentoval Ing. Vértelai z URM
radnimu MC Suchdol Ing. Hejlovi a za Ekoforum Ing. Havlovi. Intenzity AD na mosté& byly
v poctu cca 13 tisic vozidel a narust v ulici Kamycké v Suchdole ¢inil cca 800 aut.
Umoznuje resit hromadnou dopravu (BUS, TRAM, TROLEJBUS) mezi Prahou 6 a
Prahou 8 - velmi dulezité dopravni propojeni stanic metra Aa metra C

Mame rovnéz za to, ze v Suchdole (8Rb)) narust zatézi z planovanych komercnich
aktivit na uzemi Horoméric nikterak vyrazné nezméni zatéze uvazované v tomto useku
ve varianté J.

10. Prezentovana vétsi ucinnost SO ve varianté J:

Vétsi ucinnost SO ve varianté J v usecich (1Tc, — 1Tc3) a taktéz u severovychodni
¢asti SO (SV a SVR) vzhledem k pifedchozim pfipominkam nemiizeme povazovat za
udaj objektivni.

11. Slouceni tranzitni a méstské automobilové dopravy ve varianté J.

Mezi MUK Rybarka a MUK Cimice a MUK s silnici 11/608 - t.j. most pfes Vitavu a Cimické
udoli, Drahariské udoli dojde ke slou€eni tranzitni dopravy s méstskou automobilovou
dopravou - narlst o cca 25 az 30 tisic 1Tb - pro ilustraci uvadime kritickou situaci na
Barrandovském mosté a Jizni spojce, coz je systémoveé stejné feSeni. Dale je nutné
zdUraznit, Ze po SO nemlize byt realizovana hromadna doprava (BUS, TRAM), coz na
rozdil od kratkého spojeni Sedlec - Bohnice ve var. Ss je mozné.

IV. POCET MIMOUROVNOVYCH KRIZENi (MUK)

Nelze souhlasit s konstatovanim, ze trasa SO ve varianté Ss ma vyrazné nizsi pocet
MUK a v disledku toho klesa jeji schopnost obsluhy tizemi.

Tento pozadavek Ize akceptovat na obsluzné mistni komunikaci, nikoliv vSak na silniénim
okruhu, ktery je zarazen do panevropské dalnic¢ni sité.

Pokud se bude realizovat napojeni 11/608 do SO pres pfivadéé u Klecan je poset MUK ve
varianté Ss v souladu s poZadavkem na zapojeni dalnic a silnic do SO v fedeném uzemi .
Naproti tomu varianta J predpoklada prelozku ¢asti sil.ll/240 a ze SO déla v podstaté
mistni obsluznou komunikaci.

Pfitom vypocCty modelového zatizeni i ve varianté Ss pfedpokladaji na SO zatéze
srovnatelné se zatéZzemi v nékterych dalSich usecich SO.

V. INZENYRSKE OBJEKTY

Ve varianté J nejsou uvedeny dva velké mosty, a to pfes Cimické udoli (délka 200 m) a
Drahariské udoli (délka 500 m ).

Posudek EIA k tomu fika: ,, ... nejvyssi pocet nadstandardnich technickych rfeSeni
obsahuje varianta J (mosty pres udoli Vitavy, Cimické udoli, Drahariské tdoli, hloubené
tunely Suchdol a Zamky, raZeny tunel Rybarka). Varianta Ss obsahuje z technicky
naroc¢nych staveb, pouze, most pres udoli Vitavy,,.

ProtoZe v dokumentaci EIA se mistni kratké spojeni Bohnice- Sedlec nefesilo, je tfeba do
inZzenyrskych objektl ve varianté Ss jeSté zapodcitat i razeny tunel pod Bohnicemi a stfedné
vysoky most pfes Vlitavu.
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Ve varianté J jsou v misté tunelli v Suchdole téz znac¢né slozité stavebné geologické
podminky. Ve varianté Ss jsou hodnoceny jako takika bezproblémové . Mame za to, Ze i
s FeSenim spojeni Bohnice — Sedlec budou oproti varianté J vzdy vyrazné jednodussi.

VI. INVESTICNi NAKLADY

Dokumentace EIA uvadi naklady na variantu J ve vyS8i 8,925 mid. K& a na variantu Ss 8,655

mid. K& . Pfitom u varianty J nebyly zapoc€itany naklady na likvidaci pfebytku zeminy (4,5

mil. m® — odvoz a uloZeni), které se odhaduji nejméné na 3 az 5 mld. KE. Ve varianté Ss

bude i s mistnim kratkym spojenim Bohnice — Sedlec prebytek zeminy vyrazné nizsi (bez

kratkého spojeni Cini pouze 0,3 mil. m3). Zjevné zde nejsou promitnuty ani vyrazné vyssi

stavebné technické naroky trasy J. (viz vy3e).

V obou variantach byla komunikace SO navrzena v usporadani 2x 3 pruhy. Pfi realizaci

spojeni Bohnice — Sedlec nema komunikace 2x 3 na SO ve varianté Ss opodstatnéni.

Uspora pravdépodobné i s vyraznou rezervou zcela pokryje naklady na spojeni Bohnice —

Sedlec, dalsi uspora bude i z titulu nepotfebnosti prekladat ¢ast 11/240 do nové trasy.

Celkové vicenaklady ve varianté J by nepochybné dosahly nékolika miliard K¢!

Varianta Ss ma i dalsi prednosti:

* bude vyzadovat 15 — 20 x niZSi potfebu pfikonu elektrické energie (ve varianté J se
odhad pohybuje mezi 4-7 MW, zejména pro vzduchotechniku a osvétleni v tunelech).

* nabizi vy$Si bezpeénost, nebot SO je bez cca 3 km dlouhych tuneld, ve kterych se
pocita se snizenim rychlosti ze 100 km/h na 80 km/h.

* na mistnim kratkém spojeni Bohnice — Sedlec bude mozné bez probléml realizovat
méstskou hromadnou dopravu, jez je v trase J na mosté pies Vitavu vylouéena!
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Poéty vozidel automobilové dopravy na vybranych usecich komunikaéni sité na severu Prahy a v prilehlém okoli Prahy

(sougasnost a vyhled podle vypo&td modelovych zatiZeni, zpracovanych institucemi hl. m. Prahy - UDI, URM)

Useky komunikaci

Skutecné zjisténé
intenzity AD k 1.1. 2000 V
obdobi 6 - 22h (bylo
mozné ziskat jen pro

EIA - 2010
(zpracovatel UDI) MO doPelc
Tyrolky (Hole$ovice); SO shodny s
UP VUC PR pror. 2015 - RSD

pracovni verze navrhu
UP VUC - 2015

(zpracovatel URM) MO

cely funkéni; SO shodny

UP VUC PR -

por. 2015

(pfredmétna dokumentace) /zpracovats
URM/. MO cely funkéni; SO cely

nékteré Useky) s EIA - MMR funkéni - sti.kraj
varianta J varianta Ss bez varianta J varianta J varianta Ss +
Bohnice - Sedlec Bohnice - Sedlec]
Pocet vozidel v tisicich za 24 h.
1 2 3 4 5 6 7 8
RADIALNI VZTAHY
1R ve varianté J - D8 pred /9, ve varianté Ss - D8 pied SO 23,1 20,5 k diSpOT:iCi J:n uzemi 49,1 46,4
rahy
2R I/9 pred D8 17,3 18,5 dtto 26,0 20,5
3R ve varianté J - na Hlavni pfed SO, ve varianté Ss - Na Hlavni pfed 13,5 13,2 14,8 14,2 18,9 17,0
Cinoveckou
4R Prosecka radiala - Useky:
a) [I/9 - Na Hlavni 30,6 27,7 55,9 49,0 64,7 63,4
b) |Na Hlavni - Kostelecka 41,3 94,0 69,2 87,6 85,8 75,7
c) |Kostelecka - Kbelska 41,3 85,7 73,4 98,1 89,3 82,8
d) |Kbelska - Vychovatelna 44 1 78,0 91,6 120,0 93,5 92,6
e) [Vychovatelna - Pelc Tyrolka 68,1 90,1 111,5 103,2 neuvedeno neuvedeno
f) |Pelc Tyrolka - Argentinska (most Barikadniku) 80,0 61,2 63,2 81,5 62,7 62,6
5R Sil. 11/608 - tseky:
a) |kfizovatka do Klecan - 1/9 13,7 12,9 k dispo;ici Len Gzemi 14,5 9.6
rany
b) |ve varianté J: /9 - SO ve varianté Ss: 1/9 - Ustecka 22,7 171 25,3 25,1 10,4
c) |ve varianté J: SO - Spoficka, ve varianté Ss: Ustecka (hr. Prahy) - 8,0 8,4 13,8 11,4 7,9 9,9
Spoficka
d) [Spoticka - Kfizovatka K Ladvi 13,9 10,4 9,4 26,7 14,4 10,0
e) |Kfiz. K Ladvi - Kobyliské nam. (pfed Kobyl. nam.) 12,7 15,0 15,0 33,6 neuveden cca 28,0 neuv:eg%n cca
f) |Kobyliské nam. - Vychovatelna (Zenklova) 25,0 24 1 294 50,1 39,7 40,9
6R nova komunikace - Useky:
a) |jen ve varianté J: SO - Spoficka (Cimicka) 22,8 18,7 21,7
b) |Spoficka (Cimicka) - K Ladvi nezakreslena nezakreslena 5,3 18,3 0,6
7R jen ve varianté J: pfivadé¢ Rybarka: SO - Kamycka v Sedici 21,6 14,9 19,6
8R sil. 11/241 (sou€asny stav) - Useky:
a) | ve var. J: zapojeni do SO od Cerného Vola a Suchdola 5,0 nefeseno jako 3,5 7,5 od Horoméric 17,9
spol. usek: 5,7
ve var. Ss: novy Usek spole¢ny pro 11/240 a 11/241 5,8 do Suchdola
b) [Kamycka v Suchdole (u kfiZ. s Internacionalni) 4.6 6,1 6,7 3,0 7.1 21,5
¢) |Kamycka (v Sedlci) - Roztocka 8,2 28,7 14,8 20,5 22,9 28,6
d) |V Podbabé - tf. Jugosl. Partyzant (Podbabska) 15,3 35,2 24,4 33,0 35,0 40,6
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1 2 3 4 5 6 7 8
RADIALNi VZTAHY - pokraéovani
9R Sil. 11/240 (souc€asny stav) - Useky:
a) |Velke Prilepy - Cerny Vil 7,0 8,9 k diSPOﬁCi Len uzemi 7,0 20,4
rahy
b) [ve var. J: mistni spojeni od Horoméfic zapojené do SO, 6,5 3,0 3,9 6,4 2,8
ve var. Ss: mistni spojeni od Horoméfic
c) |Horoméfické pred zapojenim do Evropské 10,8 74 7,5 12,4 8,2
10R [R7 - Useky
a) Brandysek - StehelCeves nefeSeno nefeSeno k dispoﬁg;:‘}eyn Uuzemi 39,0 422
b) |var. J. StehelCeves - kiizovatka s 11/240, var. Ss: StehelCeves - SO 25,3 27,6 54,9 514 43,7
c) |var. J: 11240 - kiizovatka na leti$té, var. Ss: SO-kfizovatka na leti$té 29,8 26,3 42,6 54,9 63,5 68,6
11R |Evropska u SO 33,2 32,8 31,5 16,7 24,2 28,0
12R [RG6 - Useky
a) |Pavlov - Jene¢ nefeseno nefeseno k dispoﬁg;:‘}eyn uzemi 51,6 47,5
b) |Jene¢ - SO 334 30,8 35,3 48,1 38,9
13R |Bfevnovska radiala u SO; 20,7 32,3 32,8 52,3 46,9 47,4
v EIA jesté neni funkéni - zatéze po Karlovarské
14R [jen ve var. Ss: pielozeni AO (aglomeracni okruh) 11/101 20,2
do useku StehelCeves - Velké Prilepy (pred Vel. Prilepy)
1 2 3 4 5 6 7 8
SEVEROVYCHODNI CAST SO
SV SO (silniéni okruh) - Useky:
a) |var. J: D8 - Hovor¢ovice 447
var. Ss:
a1 |D8-1/9 40,0
az [1/9 - Hovor&ovice 38,5
b) [Hovorcovice - prelozka 11/244 46,2 39,6
c) |pfelozka 11/244 - 11/610 55,1 50,3
d) |II/610 - R10 54,1 54,2
SVR |Vysocanska radiala
a) |pred kiizovatkou s Kbelskou 53,9 57,4
b) |za kfiZzovatkou s Kbelskou 46,6 48,1
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Useky komunikaci

Skutecné zjisténé
intenzity AD k 1.1.2000 v|
obdobi 6 - 22h (bylo
mozné ziskat jen pro

EIA - 2010
(zpracovatel UDI) MO doPelc
Tyrolky (Hole$ovice); SO shodny s
UP VUC PR pror. 2015

pracovni verze navrhu
UP VUC - 2015

(zpracovatel URM) MO

cely funkéni; SO shodny

UP VUC PR - por. 2015

(pfredmétna dokumentace) /zpracovats
URM/. MO cely funkéni; SO cely

nékteré Useky) s EIA - MMR funkéni
varianta J varianta Ss bez varianta J varianta J varianta Ss +
Bohnice - Sedlec Bohnice - Sedlec]
AD v tisicich Pocet vozidel v tisicich za 24 h
1 2 3 4 5 6 7 8
TANGENCIALNI VZTAHY
1T SO (silni¢ni okruh)
a) |useky ve varianté Ss:
a1 |D8 - Klecany 36,8 38,8
az |Klecany - Velké Prilepy 394 43,7
as [Velké Prilepy - R7 40,2 41,0
b) |useky ve varianté J:
b1 |D8 - 11/608 54,3 29,8 50,8
b2 [11/608 - ptipojeni Spotické (Cimické) 72,1 49,5 66,2
bs |pfipojeni Spofické (Cimické) - pfivadéé Rybarka 77,2 64,1 82,2
bs |pfivadé& Rybarka - 11/241 od Cerného Vola a Suchdola 54,9 51,3 63,3
bs (111241 - 11/240 54,9 50,6 60,7
bs |11/240 - R7 51,8 50,0 58,2
c) [spolecny Usek pro obé varianty:
c1 |R7 - Evropska 41,5 71,0 54,8 91,6 cca 84,0 * cca 74,1
c2 |Evropska-Brevnovska radiala (v EIA: Evropska-Karlovarska) 62,8 50,3 92,5 85,3 74,6
c3 |Bfevnovska radiala - D5 nedolozeno nedolozeno 75,2 cca 85,0 cca 75,0
2T MO (méstsky okruh) - Useky:
a) |Prasny Most - Spejchar 89,7 116,8 104,7 103,3 102,5
b) [pod Stromovkou 82,3 113,2 111,6 96,6 97,2
c) |Pelc Tyrolka - Cuprova (MO funkéni az v UP VUC PR) 35,9 440 77,9 78,1 79,5
3T Kbelska u Cinovecké 26,8 55,8 45,3 69,4 374 35,7
4T Vysoc€anska - Kobyliské nam. - Useky:
a) |Vyso€anské na Proseku 21,3 40,4 40,5 20,0 9,0 9,0
b) Dablicka - Pod sidli§tém (Strelnicna) 15,0 17,0 18,0 22,4 cca 15,0 cca 22,0
c) |Pod sidlistém - Kobyliské nam. 13,6 15,1 15,0 19,4 cca 7,0 cca 12,0
5T Kobyliské nam. - Sedlec - Useky:
a) |Kobyliské nam. - K Pazderkédm 15,0 17,3 19,5 26,4 15,7 38,8
b) |K Pazderkdm - LodZska 6,2 7,5 13,2 7.1 32,2
c) |LodZska - Kamycka v Sedilci 36,9

+) v dokumentaci udaj necitelny
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1 2 3 4 5 6 7 8
TANGENCIALNI VZTAHY - pokraéovani
6T Kostelecka (Dablice) - Spoficka (Dol. Chabry)
a) |Cinovecka - Dablicka 8,0 22,4 16,9 14,6 8,4 neuveden
b) |Dablicka - Ustecka 8,0 5,0 4.0 14,0/6,9 4,9 6,5
c) |Ustecka - Spoficka 10,0 3,5 11,2 2,0 2,3 6,6
7T prelozka sil. [1/240 se zapojenim do R7:
a) |Tursko - Velké Prilepy 17,9 24,2
b) [Velké Prilepy - R7 11,4 41,0 (SO)
8T Roztoky - Horoméfice - Nebusice - Evropska: k dispozici jen uzemi Prahy
a) |Roztoky - Unétice nefeseno nefeseno 3,1 1,0
b) |Unétice - Horoméfice Unétice - 11/241 nefeseno nefeseno 4.0 2,9
11/241 - Horoméfice 1,4 7,0
c) [Horoméfice - Nebusice cca 1,7 3,0 2,3 6,5
d) |Nebusice - Evropska 7,9 9,5 4,0 6,4
oT Statenice - Knézeves - Jeneé: nefeseno nefeseno k dispozici jen Uzemi Prahy
a) |Statenice - Tuchoméfice 0,8 1,1
b) |Tuchoméfice - R7 neni uveden 0,8
c) |R7 - KnéZeves 3,3 9,3
d) |Knézeves - Dobroviz 1,9 6,2
g) |Dobroviz - Jenet (R6) 4,8 8,5
10T |Prelozky sil. 11/101 (AO) nefeSeno nefeSeno k dispozici jen Gzemi Prahy
a) |var. Ss: Stehelceves - Velké Prilepy var. J: Stehel¢eves - Tursko 5,8 20,2
b) [Debrno - Chvatéruby 15,8 14,8
c¢) |Chvatéruby - D8 18,3 16,6
d) |D8 - Uzice 7,3 3,9
11T |Komunikace na letisté 23,4 23,4 28,9 24,2 24,7
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