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Zkratky

ANRIZ — Analyza a fizeni rizik v tunelech na pozemnich komunikacich
AR — analyza rizik

DIR — Smérnice EU 2004/54/EC

EP — expertni posudek

RPN - risk priority number

SOKP - silni¢ni okruh kolem Prahy

1  Podklady

1.1 Podklady poskytnuté objednatelem

Analyza a fizeni rizik v tunelech na pozemnich komunikacich. Pfiloha 1, zpracovatel
neni uveden (dale jen "ANRIZ")

Directive 2004/54/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004
on minimum safety requirements for tunnels in the trans-European road ne-
twork (dale jen "DIR")

Expertni posudek "Stavba 518 Ruzyné-Suchdol", zprac. CVUT FSv (prof. F. Lehovec
s tymem), 2005 (dale jen "EP 518")

Expertni posudek "Stavba 519 Suchdol-Bfezinéves", zprac. CVUT FSv (prof. F. Le-
hovec s tymem), 2005 (dale jen "EP 519")

Vyhlaseni architektonicko-konstrukéni soutéze na pfemosténi Vitavy u Suchdola.
RSD CR, 9. 10. 1998 (dale jen "Vyhlaseni sout éze") s pfilohami

» Objednatel poskytl fadu podkladd o uvazovanych trasiach J a Ss, které zde podrobné
necituiji.

Spolehlivostni a soudni inZzenyrstvi ve stavebnictvi
Clen Society for Risk Analysis USA
Kdo je kdo v Ceské republice
Who's Who in Engineering — Who's Who in the World — Who's Who in Finance and Industry
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1.2 DalSi podklady

Andersen, L. W., Karlsson, M., Osterdal, A. S., Enn  emark, F.: Risk Management
and Risk Analysis for the Drogden Tunnel . Osobni sdéleni, 2005 (dale jen
"Andersen ")

ASTRA Tunnel Task Force: Schlussbericht, Bundesamt fiir Strassen (Svycarsko),
22. Mai 2000 (dale jen "ASTRA")

Beurteilungskriterien 1l zur Storfallverordnung StFV. Richtlinien fur Verkehrswege.
Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, 2001 (dale jen "Beurteilung-
skriterien Il ") (www.buwal.ch)

A Guide to the Project Management Body of Knowledge. PMBOK Guide, 2000 Editi-
on. Project Management Institute, USA, 2000 — Schvéleno jako norma USA
ANSI/PMI 99-001-2000 (dale jen "PMBOK")

IAEA-TECDOC-727 (rev. 1) Manual for the classification and prioritization of risks
due to major accidents in process and related industries. International Atomic
Energy Agency, Viden, 1996 (dale jen "TECDOC")

The Joint Code of Practice for Risk Management. The British Tunnelling Society,
2003 (dale jen "JCPRM") (www.britishtunnelling.orq)

» V soucasné dobé existuje neprehledné mnozstvi podkladd o0 managementu rizika,
analyze rizik a dalSich souvisejicich specializacich. Zde jsou uvedeny jen ty, které byly
néjak pouzity pfi formulaci tohoto vyjadreni.

2 Vyjadfeni k poskytnutym podklad am
2.1 Analyza a Fizeni rizik ( ANRIZ)

Jde o rozsahly dokument (86 stran), ktery je soucéasti néjakého nadfazeného elabo-
ratu (nemam ho k dispozici). Dokument se zabyva problematikou analyzy rizik spo-

jenych s provozem tunell pozemnich komunikaci. ANRIZ mlI¢ky predpoklada, Ze po
konstruk&ni strance je tunel bez nebezpedi a rizik.

V dokumentu jsou uvedeny metody analyzy rizik, které se od sebe liSi jednak
povahou vstupu i vystupu, jednak celkovym pfistupem. Metody vSak nejsou v pod-
kladu popséany tak, aby daly bezprostiedné navod k analyze rizik, tj. nejsou prezen-
tovany jako metodiky; nékteré jsou v poloze vstupnich navrha a teoretického vykladu
zasad. K jejich vypovidaci schopnosti se nemohu vyjadfrit.

Dokument je zaméfen na dil€i technicka rizika provozu tunelovych staveb, ni-
koliv na rizika jejich realizace, udrzby nebo oprav a také ne na rizika vyplyvajici z
kontextu tuneld v systému celého Useku dopravni cesty. Nejsou hodnocena nebez-
peci a rizika pro Zivotni prostredi.

Dokument se nezabyva souhrnnymi riziky dalniéni trasy a ani riziky jednotli-
vych netunelovych staveb. Dokument by bylo jisté mozné zobecnit, a to zejména na
mosty, jejichZ povaha je z hlediska rizikové analyzy velice podobnd tunelm, i kdyz
napfiklad dasledky poZzaru se budou nepochybné lisit.

Dokument se nezabyvéa problematikou nebezpeci béhem realizace (geologie,
hydrogeologie apod.).
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Metody analyzy rizik, které jsou v dokumentu popsany, jsou jiz bézné pouZzi-
vany v managementu rizika (FTA), popfipadé pfi dil€ich analyzach v jinych oborech
(rizikovy kalkulator). Postradam metodu FMEA, ktera by zde byla podle mého nazoru
vhodn@; je o ni jen velice kratk4 a nepfesna zminka.

Celkov é k ANRIZ: Popsané postupy nejsou zatim propracovany tak, aby se
na jejich zakladé dala provést analyza rizik Useku SOKP v celém rozsahu.

2.2 EP518, EP 519

Predmétem obou expertnich posudk (je to v podstaté jeden posudek) bylo posou-
zeni souladu navrZzenych objekt & na Useku Ruzyn é-Suchdol-B fezinéves s plat-
nou legislativou, technickymi p  Fedpisy a normami, v ¢€etn é navaznosti na EU
(tento Usek se oznaduje jako "trasa J"). Pfedmétem posudku nebyla tedy analyza
rizik projektu.

Posudky se zabyvaji technickymi a provoznimi zalezitostmi trasy a objektl a
konstatuji, Ze "dokumentace ve zna¢né mife respektuje narodni standardy a smérni-
ci Evropské komise a Rady". Posudky upozornuji, Ze "je nezbytné néktera reSeni
prohloubit nebo doplnit, tyka se to hlavné ddlezitych soubord méfeni dopravnich dat,
fidiciho systému a dopravniho systému".

Posudky upozornuji na nékteré neshody s DIR (zejména jde o objekt SO602—
Tunel Rybarka).

Neni uvedeno, zda posuzovana projektova dokumentace tunelll obsahuje po-
Zadavky pfilohy Il DIR (dokumentace byla ovSem zpracovana pfed vydanim DIR).

V fadé podrobnosti posudky upozoriuji na nékteré problémy, aniz by se za-
byvaly moZnosti jejich feSeni nebo navrhovaly opatfeni, jak v daném pfipadé postu-
povat (ze zadani ovSem vyplyva, Ze toto nebylo objednatelem pozadovano). Tyka se
to napf. objektu SO 102 (pfivadécé Rybarka), SO 111 (MUK Rybéaika).

Pozornost je vénovana bezpecnosti z hlediska nehodovosti v tunelech a na
kAizovatkach. Problém nebezpedi a rizik souvisejicich s jinymi objekty (vydechem,
mosty, a to zejména s mostem pres Vltavu) neni zminén, i kdyz se konstatuje "ne-
vhodnost uskupeni dvouurovriovych tuneld a mostu z provozniho a uZivatelského
hlediska". Pojem "nevhodnost z provozniho a uzivatelského hlediska" je Siroky, a
neni jasné, zda zahrnuje také nevhodnost co do nebezpeci a rizik projektu.

Z posudku je patrné, ze pravé problém mostu pfes Vitavu je zdrojem mnoha
dalSich navazujicich nevhodnosti. Neni vSak zfejmé, zda je v posudcich minéna ne-
vhodnost z realiza¢niho, provozniho nebo jiného hlediska. Hledisko nebezpedi a rizik
mimoradného mostu pres Vitavu je velice zavazné predevsim vzhledem ke kon-
struk&ni i provozni neobvyklosti objektu jako celku.

Posudky doporucuji (v oddilech "B. Technologické vybaveni"), aby se pro-
vedla studie bezpecnosti a analyza rizik v Usecich, kde navazuji tunelové a mostni
objekty, a to podle pfipravovaného dokumentu ANRIZ.

PFi hodnoceni bezpecnosti provozu se opiraji posudky o poznatky z tunelu
Mrazovka a ze Strahovského tunelu, v textu je téZ zminka o tunelu v Hamburgu.
Data z praZzskych tunell jsou vSak jen kratkodob4, pfi€emz navic tyto tunely jsou
typicky méstskymi tunely s jinymi dopravnimi charakteristikami, nez maji tunely na
volnych Usecich. Doporucuji vyuzit pfi analyze rizik dalSi zahraniéni data (viz
ASTRA, kde jsou uvedena data Svycarska a jsou citovany norské podklady, data
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danska s francouzskymi, viz Andersen ), jez jsou z tunell odpovidajicich svym pro-
voznim charakterem tunelim na vySetfovaném Useku SOPK. Nepochybuiji, Ze exis-
tuje mnoho zdroju dat, jichz by se dalo vyuzit. Je velice pravdépodobné, Ze jsou téz
k dosazeni data o0 mostech; pro kratkost Ihlty jsem je vSak nezjistoval.

Celkov é k posudk &m: Posudky jsou vychozim podkladem pro podrobnou
analyzu rizik trasy J a pro odstranéni nedostatku stavajici projektové dokumentace.

2.3 DIR

Smérnice DIR je podrobnym pfedpisem, ktery specifikuje poZzadavky na analyzu
rizik u tunelovych objekt @ provozovanych nebo uvadénych do provozu, a to za
riznych podminek a v rliznych stavech. Nezabyva se analyzou rizik spojenych s vy-
stavbou tunelu a ani analyzou rizik z hlediska Zivotniho prostredi.

DIR urCuje, v jakych situacich a v jakych podrobnostech je zapotfebi analyzu
rizik provést. Smérnice dosud nestanovi harmonizovana kritéria p Fijatelnosti rizi-
ka. Rozhodovani o zjiSténém riziku se tedy ponechava na ¢lenskych statech.

Rizikim vystavby tunelovych objektd se vénuje JCPRM. Je to velice dikladny
a konkrétni pfedpis, jehoz hlavnim cilem je dat podklad pro systematickou analyzu
rizik jako bezpodmine¢né nutny postup pro pojisténi béhem realizace i béhem pro-
vozu.

2.4 VyhlaSeni sout éze

Z podkladd vyplyvd, Ze pfi vyhlaSeni soutéze na pfemosténi (9. X. 1998) nebyl kla-
den pozadavek zhodnotit rizika objektu, popfipadé pfepravniho procesu. V dobé vy-
hlaseni byly sice jiz k dispozici ucelené poznatky z oboru rizikového inzenyrstvi a
managementu rizika, ale situace nebyla z hlediska rizik u stavebnich objekt( v Ces-
ku dosud docefiovana.

Neni mi znamo, zda vyhlaSovatel soutéZze nedal dodatecné zpracovat analyzu
rizik (zejména po udélosti 9/11).

3  Analyza rizik pro usek SOKP

3.1 Potfebnost a proveditelnost AR

Z podkladl vyplyva, Ze analyza rizik pro uvazovany usek SOKP se Zadna zatim ne-
uskutec€nila a ani nebyla nikym poZzadovana. Nebylo zfejmé také provedeno porov-
néni trasy J s jinymi moznostmi vedeni Useku (zejména Ss ). Potfebnost takové
analyzy je vSak nepochybna — bez ohledu na to, Ze EU zatim nevydala v tomto smé-
ru Zzadnou smeérnici. Dvodd pro AR Usekd SOKP je nékolik:

 zhorSujici se obecna rizikovost evropského prostredi,
* citlivost iseku SOKP,

* mMoZné naroky prepravcu,

* mozné pozadavky pojistoven,

* mozné pozadavky bank,

* mozné pozadavky spravcu strukturalnich fondda EU.

Souhrnné analyza rizik Useku SOKP (jako projektu analyzy rizik ) je prove-
ditelna znamymi postupy managementu rizika. Za dobry vychozi podklad pro tako-
vou analyzu lze povaZzovat PMBOK. Je to dnes obecné uznivany dokument pro
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projektovy management (v USA je schvalen jako norma ANSI, v jinych zemich se
dnes bézné pouziva, popfipadé jsou zpracovany jeho obmény). Soucasti PMBOK je
také kapitola "11 Project Risk Management ". Analyza rizik podle postupu PMBOK
by byla v budoucnu nepochybné obecné pfijatelna pojiStovnami i bankami a také
eventualnim dozorem EU.

3.2 Koncepce AR Useku SOKP

Zasady

Z povahy projektu — verejny projekt, evropsky zajem, vSestranné strategicky vyznam,
mistni zajmy rdzné povahy — plyne, ze

(1) rozhodovani o riziku musi byt proaktivni,
(2) analyza rizik musi tedy byt aposteriorni.

Za proaktivni se v managementu rizika povaZzuje rozhodovani, které se za-
byva moznymi realizacemi scénaru nebezpeci a voli preventivni postupy dfive, nez
jsou k dispozici tdaje o jednotlivych nebezpecich. Naopak reaktivni rozhodovani
probih& tehdy, kdyZ se jiz scénare nebezpeci zacaly realizovat. Obecné pfijimané
zasady jakychkoliv managementl jsou dnes zaloZzeny na proaktivnim rozhodovani. —
Jinak feCeno: proaktivni management rizika ma za cil odvraceni realizace nebezpe-
¢i, reaktivni management ma za kol omezeni rizika.

Apriorni AR ma za cil vySetfit nebezpeci souvisejici se stavajicim objektem
nebo probihajicim procesem, a identifikovat nebezpedi, ktera existuji, ¢as od ¢asu
se znamym zpusobem realizuji a jsou zpravidla pFi¢inou Skod; apriorni AR sméfuje
napfiklad k tomu, na jak& pojistna rizika se ma dat pojistit stavajici objekt, popf. pro-
bihajici proces. Tato analyza vychazi z aktuélniho stavu véci a znalosti o skutec-
nostech, které nastaly prfed analyzou, poprfipadé jesté trvaiji.

Aposteriorni AR ma za cil vySetfit nebezpeci, jimz muze byt vystaven za-
mysSleny objekt, popf. proces, ktery tedy jeSté neexistuje; do této skupiny patfi m;.
také ulohy, u nichz rozhodovatelé vychéazeji z principu p fedb ézné opatrnosti (pre-
cautionary principle). Samoziejmé i v tomto pfipadé se uplatfiuji hlediska pojistovani.

Management rizika podle PMBOK

Postup managementu rizika podle PMBOK se sklada z téchto Sesti kroku:

(1) planovani managementu rizika projektu  — rozhodovani o podrobnosti,
hloubce a Sifce postupu, které se pouziji k vySetfeni nebezpedi a rizik pro-
jektu; projektem je v tomto pfipadé trasa J nebo trasa Ss; v této fazi je tfeba
urcit, kdo je v analyze subjektem a kdo/co je objektem — mohou to byt napfi-
klad:

— nosné a nenosné konstrukce projektu,

— mezinérodni silni¢ni doprava,

— lidé jako jednotlivci (fidi€i, chodci aj.),

— skupiny lidi (napfiklad obyvatelé Suchdola, Cimic),

— piilehlé objekty a jejich funkce (trasa J — napf. letiSté Ruzyné, trasa
Ss — napf. jaderna zafizeni v ReZi).

(2) identifikace nebezpe ¢&i — identifikace segmentd projektu vystavenych nebez-
pecim, zdrojd nebezpeci a soubéhd segmentd se zdroji; segmenty jsou na-
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priklad jednotlivé stavebni objekty nebo jednotlivé faze realizace, provozni
Useky; zdroje jsou napfiklad fidi€i, chodci, povétrnostni podminky, dodavka
energie, policie;

(3) kvalifikace nebezpe €i — odhad zavaznosti nebezpedi pro dalsi krok; v tomto
kroku se z rozhodovani o projektu eliminuji nebezpeci, ktera jsou bézné ovla-
datelnd, popfipadé, ktera nejsou neobvyklg;

(4) kvantifikace rizik — odhady pravdépodobnosti nebo jinych parametru, vypo-
Cet rizika pro nebezpedi, ktera nebyla v kroku (3) vynata z rozhodovani o
projektu;

(5) rozhodovani o riziku — rozhodovani o projektu s cilem

— minimalizovat/optimalizovat: pfimé a nepfimé naklady spojené se
souborem nebezpedi projektu; pojisténi; rozpoctové rezervy; portfélio
rizik apod.; prioritizace rizik, mapa rizik;

— respektovat zajmy verejnosti;

(6) sledovani a hodnoceni realizaci scéna Fa nebezpe ¢€i — analyzy pribéhu,
pfi¢in a nasledkl udalosti, analyzovat odvracené udalosti; zavéry pro korekci
planovani managementu rizika, hodnoceni u€innosti managementu rizika.

Za vlastni analyzu rizik se povaZzuji kroky (2) az (4), z nichz vyplynou zavéry
pro rozhodovatele. PMBOK nestanovi podrobnosti analyzy rizik a dava moznost volit
potfebné nastroje podle povahy projektu a cili rozhodovani.

3.3 Druh analyzy rizik

PFi jakékoliv analyze rizik nelze pracovat s jedinym expertem; ma-li se docilit objek-
tivniho vysledku vedouciho k seriéznim podkladim pro rozhodovani, je nutné praco-
vat s organizovanym tymem expertd a pouZzit jednoznacné postupy pro vyhodnoceni.

PFi analyzach rizik se musi vzdy a dusledné pamatovat na to, Zze veSkeré
hodnoty, které z analyz vyplyvaji, maji povahu odhadd. Proto jakékoliv vysledky je
nutné brat vzdy s rezervou. "Sofistikace" analyzy rizik nevede k cili, je vZzdy na pfe-
kazku rozhodovani.

K rozhodovani o portfdliu rizik trasy je nutné vychazet ze dvou pfistupd:

(a) Absolutni analyza - slouzi ke stanoveni pokud mozno presné kvalifikace
nebezpedi a kvantifikace rizika v ramci urcitého projektu pro rozhodovani s cilem:

— ziskat podklady pro pfevzeti rizika, tj. posoudit prijatelnost navrhovaného
projektu stanovenim hodnot, které se porovnavaji s pfipustnymi mezemi ri-
zika podle predpist; jaké jsou takové meze v Cesku zatim nevime, Ize vSak
pfevzit meze z jinych zemi (napf. Beurteilung Il );

— ziskat podklady pro rozhodovani o penéznich tocich,

— ziskat podklady pro eliminaci nebezpedi a rizik,

— ziskat podklady pro pfenos rizik na tfeti osoby (pojisténi).

(b) Relativni analyza - slouzi k porovnani dvou nebo vice projektd z hlediska
jejich portfélia rizik, a nasledné tedy k rozhodovani o volbé projektu z nékolika moz-
nych. V daném pfipadé jde tedy o volbu mezi dvéma projekty: trasou J a trasou Ss.
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Pristupy (a) a (b) maji rozdilné pozadavky na vstupni informace. Absolutni
analyza potfrebuje velice pfesné udaje o technickych parametrech trasy (stavebnich,
provoznich aj.), a to v€etné statistickych a ekonomickych Gdaji. Relativni analyza
muze pracovat s méné pfesnymi vstupy, které vSak musi byt kvalitativné srovnatelné
z hlediska platného pro obé trasy.

Projekt AR je v tomto pfipadé z hlediska potfeb proaktivniho managementu
rizik pomérné velmi pfesné definovan, nebot je znama skladba obou tras, a to pro
potfeby jak absolutni, tak relativni analyzy. Podrobnosti jednotlivych prvkd trasy J a
trasy Ss nejsou v této poloze zatim potfebné. Bez ohledu na to, jaka trasa bude pod-
robena analyze rizik, popfipadé budou-li to obé trasy, Ize povaZzovat za segmenty
projektu u obou tras

* silniéni useky (hlavni, pfivadéce aj.),

e mosty,

tunely,

kfiZzeni, kfizovatky, najezdy, sjezdy a dalSi specifické objekty,
vydech (pouze trasa J),

a to v8e vcetné prisluSenstvi.

3.4 Rozhodovani o riziku

Pro rozhodovéani o pfijatelnosti rizika nejsou v Cesku Zadné vlastni podklady opirajici
se o predpisy. Je tedy uc€elné a patrné i nezbytné opfit se o zahrani¢ni zkuSenost.
ANRIZ zminuje metodu Svycarskou a holandskou, které jsou zaloZeny na pouZziti tzv.
¢ary FN; jejich podrobnosti nejsou v ANRIZ uvedeny.

Svycarské predpisy Beurteilung Il z r. 2001 plati obecné pro dopravni cesty
(existuje obdobny predpis pro budovy z r. 1996), nikoliv tedy jen pro tunely. Hodno-
ceni ¢arami FN (W-A Diagramm) je v Beurteilung Il  podrobné popséano a predpis
Ize povazovat za definitivni z hlediska ochrany Zivota a zdravi. Pro ekologicka hle-
diska se zatim povaZuje Beurteilung Il za smérny dokument. — VV ANRIZ je o Svy-
carském zpuasobu hodnoceni zminka, ale Zadny odkaz na podrobnéjsi informaci neni
uveden.

Podrobnosti o holandském postupu znam jen rdmcoveé, vim v3ak, Ze se pfi
stanoveni pasma ALARP (as-low-as-reasonably practicable/possible) vychazelo ze-
jména ze statistik ndmorni dopravy.

Hodnoceni ¢arou FN je dnes obsazeno ve slovenskych predpisech: zak. &.
261/2002 Zz., o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, vyhlaska Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 489/2002 Zz. (viz www.lifeenv.gov.sk).

Riziku tunelovych objektu se podrobné vénuje DIR, avSak zatim jen v poloze
pokynu, co se ma sledovat. Pfitom jde o rizika béhem provozu tunelu. DIR pfedpo-
klada, Ze se Clenské staty EU dohodnou na harmonizovaném doporuceni, jak rizika
tunelovych objektd hodnotit, a to v€etné stanoveni pfijatelnych hodnot.

Pro analyzu rizik a rozhodovani o riziku Ize také pouzit TECDOC, ktery je sice
zaméren na rizika plynouci z pramyslovych provozl, avSak zabyva se i riziky pfi pre-
pravé nebezpecnych latek a specifikou rizik pro Zivotni prostiedi.
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3.5 Doporu €eni pro postup
Pro analyzu rizik uvazovaného useku SOKP z hlediska volby trasy doporucuiji:

(1) Zpracovat podklad pro analyzu rizik trasy Ss ek  vivalentni se stavajicimi
podklady pro trasu J.

(2) Provést absolutni analyzu rizik pro kazdou z po  rovnavanych tras v tomto
sledu:

* stanovit cile analyzy rizik:

— rozhodovani o volbé trasy,
— rozhodovani o nebezpecich a rizicich zvolené trasy;

* sestavit tym expertd:
— tym sestavit s pfihlédnutim k jednotlivym aspektiim projektu,
— zvazit pfizvani zahrani¢nich expertu;
* identifikovat aspekty projektu:
— provozni:
— bé&zny,
— havarijni,

— konstruként,
— environmentalni;

* identifikovat segmenty projektu (pro vySetfované aspekty) a zdroje nebez-
peci;
« odhadnout expertni analyzou zavaznosti nebezpeci Sv:

— kvalifikovat nebezpeci do dvou az tfi tfid,
— stanovit poradi segmentu, zdroju a soubéhu podle zjisténé zavaz-
nosti Sv;

» odhadnout expertni analyzou pravdépodobné moznosti realizace nebezpedi
Lk;

» odhadnout expertni analyzou zjistitelnosti realizace nebezpeci Dt;

« stanovit hodnoty RPN (risk priority number) pro jednotlivé aspekty,

 stanovit pofadi segmentd, zdroji a soubéhd podle zjisténého RPN,

 sestavit mapu rizik;

» zpracovat zavéry podle aspektd a predlozit je rozhodovateli.

(3) Porovnat trasy J a Ss z hlediska rizik (relativ  ni analyzou).
(4) Rozhodnout o volb é trasy.
(5) U zvolené trasy zjistit rizika absolutni analyz  ou.

(6) U€init opat Feni proti realizaci nebezpe ¢&i, pop fFipadé pro eliminaci rizika.
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4  Zaver
* Analyza rizik Useku SOKP Ruzyné-Bfezinéves je nezbytna (viz téz zavéry
posudku EP 518 a EP 519).
* V analyze je tfeba vySetfit a porovnat obé zatim uvazované trasy.

* Analyzu rizik je nutné provést z hlediska vSech aspektl a segmentl pro-
jektu (viz odd. 3.3), tj. neomezovat se pouze na tunely a pouze na technic-
kou stranku problému.

* Pro analyzu rizik je U¢elné pouZzit:

— postup podle PMBOK,

— kritéria podle Beurteilung 11 ,

— nékterou expertni analyzu zaméfenou na kvalifikaci nebezpeci a
kvantifikaci rizika.

ﬁ“/w/

Prof. Ing. Milik Tichy, DrSc.
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