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Véc: Pripominky ke konceptu izemniho planu velkého izemniho celku Prazského regionu a
posouzeni vlivi této koncepce na zivotni prostiedi

Zasadni problematikou zhlediska zamgteni a ¢innosti naseho obcanského sdruzeni je feSeni
severozapadniho segmentu SO kolem Prahy vuseku Ruzyné — Biezingves. Koncept UP tento
segment pojednava ve tfech koridorech A (var. J), B (var. Ss) a C (var. Sc) s n¢kterymi dildmi
modifikacemi. Var. Ss byla pfitom zapracovana na zaklad¢ pozadavku vzeslého procesu EIA
k predmé&tnému tseku komunikace a koncept UP mél vytvofit objektivni podminky pro
porovnani variant. Tento zasadni pozadavek splnén nebyl. Zpracovatel hrubé ucelovym
pristupem prosazuje trasu J uvedenou v UP hl. mésta Prahy a oteviend neguje dalsi variaty.
Dokonce uvadi, ze ovéfovani variant vkoridorech B a C je absurdni! Tim zcela bagatelizuje
proces EIA dle zakona 244/92 Sb. V posudku k dokumentaci EIA ztijna 2001 se jasn¢
konstatuje: ,,z hlediska viivii na Zivotni prostiedi je doporuceno preferovat realizaci varianty
Ss, kterd je vyhodnocena v dlouhodobém horizontu jako vhodnéjsi. Realizaci varianty J lze
pripustit pouze v pripadé Ze bude prokazana jeji vSestranna a dlouhodoba vyhodnost pro hl.
m. Prahu,, V kone&ném Stanovisku o hodnoceni vlivii MZP CR z30. dubna t.r. se

k doporucené variant¢ tika: ,, Na zdaklade zaveri posudku je mozné konstatovat, ze z hlediska
vlivii na Zivotni prostredi Ize akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a
J, ostatni varianty byly vylouceny.Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi doporucujeme realizaci
varianty Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim
FeSenim, jehoz realizaci lze pFipustit v pripade, Ze projednani konceptu vuzemniho planu
velkého vzemniho celku Prazského regionu vylouci moznost realizace varianty Ss.,, 1
Stiedo&esky kraj jako pofizovatel UPD se na zaklads usneseni rady z9.4.2001 vyslovil

v oficidlnim stanovisku kdokumentaci EIA pro variantu Ss a to i z hlediska regionalniho
rozvoje.

Zpracovatel o¢ividné chape feSeni uzemi na trovni sidelniho Gtvaru Praha jako neménny a
zévazny dokument slouici jako vychodisko pro nadiazeny UP VUC. Tim je fakticky postaven
na hlavu smysl a cil uzemniho planovani dle Stavebniho zakona , ktery stanovi zavaznost UP
vyssiho stupn& pro UP nizsiho stupné a nutnost souladu mezi témito dvéma dokumentacemi.
Zde je nezbytné ptipomenout, Ze vsoucasné dobé stale plati (a to az do schvaleni
projednavaného UP Prazského regionu) uzemni plan rajonu Prazské stiedodeské aglomerace
dle vladniho usneseni ¢. 155/76 a jeho zmén a doplikt dle vladnich usneseni ¢. 24/86 a 516/95,
v ném? je trasa SO kolem Prahy umisténa na Grovni Roztok. UP hl. m. Prahy je tedy vtrase J

s nadfazenym UP VUC vrozporu a jeho formalng pravni platnost vtomto bods je
pfinejmensim velmi sporna. Dale piijala viada CR usneseni &. 631/93, némz vyslovng ulozila,
aby trasa SO kolem Prahy byla ur¢ena vramci izemr€ planovaci dokumentace velkého



tizemniho celku prazské aglomerace. Nebylo respektovano ani souborné stanovisko MDS CR
k navrhu UP Prahy, které uvadi, Ze SO ma byt jako celek schvalen a vyhlagen jako vefejné
prosp&sna stavba az v ramei schvalovaciho procesu UP VUC Prazského regionu. Kromé toho
nebyly vUP Prahy dodrzeny podminky stanovené pro jeho schvalenive stanovisku MMR CR
jakozto nadtizeného organu uzemniho planovani ze dne 18. srpna 1999. ,,Kodifikaci,, trasy J
v UP Prahy a tim i faktickou nemoznost zmé&ny zdiraziiovanou zpracovatelem musime tedy
dirazné odmitnout jako neudrzitelnou.

V oblasti dopravné inzenyrské problematiky mame vazné vyhrady vici objektivité jejiho pojeti
a zpracovani. Je zde potlacen zakladni fakt, Ze SO kolem Prahy je soucésti panevropské
patefni dalni¢ni sité nejvyssiho vyznamu wamci multimodalniho eurokoridoru ¢ IV., jak
vyplyva zmezinarodnich smluv a oficidlnich dokument MDS CR. Zcela uéelové je
vyzdvihovana funkce vnitroméstského spojeni, jez je ve skute¢nosti ve srovnanise zakladni
funkeci obvadéni tranzitni dopravy a propojeni navazujicich radialnich délnic vyrazné¢ méné
vyznamnou a napf. vNéarodnim strategickém programu ISPA schvéaleném vedenim MDS (R
vibec nezminovanou funkci. Nesouhlasime se zavérem, Ze varianta Ss vykazuje nizs§i dopravni
ucinnost nez trasa J . Jsme presvédceni o opaku a principidlné povazujeme spojeni tranzitni a
vnitroméstské dopravy na mosté v Suchdole za nepfijatelné (navic svylou¢enim méstské
hromadné dopravy!) zhlediska smyslu a funkce navazujici dopravni sit¢ a z hlediska
bezpecnosti provozu. Za efektivni feSeni pro Prahu a Stfedocesky kraj pokladame jednoznacné
variantu Ss ve spojeni smostem pro mistni spojeni na irovni Bohnice — Sedlec. (S obdobnym
fesenim ostatné po¢ita i UP Prahy) Jako naprosto Géelovy trik odmitame téZ odklon&ni
aglomerac¢niho okruhu do Velkych Ptilep a svedeni dopravnich zatézi pies Cerny Vil do
Suchdola s jednozna¢nym zdmérem ,,znechutit,, masivni umélou zatézi Kamycké ulice
obyvatelim Suchdola trasu Ss. Poznamenavame, Ze toto odklonéni AO je pouzito jen u
varianty Ss.

Dodatek strategické dokumentace EIA, v némz je varianta J vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, je
nutno oznacit za odborné zcela neudrzitelny a podjaty paskvil jsouci vdiametralnim rozporu

s podrobnou projektovou dokumentaci EIA a jejimi zavéry. Vrozporu se zdkonem 244/92 Sb.
je uz i to, ze kolektiv zpracovatel konceptu UP a posouzeni EIA se z valné &sti personalné
prolina! Uz viibec nechdpeme, pro¢ byly upln¢ ignorovany podrobné podklady projektové
dokumentace EIA v¢. mnoha stanovisek dot¢enych organd statni spravy (Posudek Dr.
Vyhnélka byl zvefejnén jiz wijnu 2001.)

Zavaznym nedostatkem je nezahrnuti varianty Ss do hlavniho vykresu (technicky ur¢ité
zvladnutelné) — jakysi dopliujici vykres malého formatu jen podtrhuje diskvalifikujici formu
prezentace var. Ss. V ndvrhu vefejné prospésnych staveb se mistotrasy Ss uvadi trasa Sc, jez
byla vprocesu EIA (projektovy stupen) veelku jednoznacng a bez ndmitek zucastnénych stran
vyhodnocena jako nepftijatelna. (Podle vysvétleni pofizovatele cca tyden pred vefejnymi
prezentacemi se jedna o nedopatieni. Domnivame se ov§em, Ze toto nedopatieni mohlo byt

v fadu nékolika dnti, které do prezentace zbyvaly, napraveno.)

Kromé vyrazné€ vyssi piijatelnosti varianty Ss zhlediska ochrany zivotniho prostfedi a zdravi
obyvatel dotéenych méstskych ¢asti ¢i obci svédéi pro tuto variantu i diivody ekonomické a
stavebn¢ technické . Trasa J obsahuje nejvyssi pocet nadstandardnich technickych feSeni
(mosty pies udoli Vltavy, Cimické tdoli, Drahanské udoli, hloubené tunely Suchdol a Zamky,
razeny tunel Rybarka). Varianta Ss vyzaduje pouze most pies Vlitavu a zadné tunely. Vtrase J



jsou dle dokumentace EIA znaéné slozité stavebné geologické poméry, vtrase Ss jsou
oznacovany za takika bezproblémové. Uvadéné naklady Cini u varianty J 8,925 mld K¢, u
varianty Ss 8,655 mld. K¢. U varianty J pfitom nejsou zahrnuty ndklady na likvidaci piebytku
zeminy vobjemu 4,5 milionu m3 (u varianty Ss je tento ptebytek pouze cca 0,300 milionu
m3),jeZ mohou dosahnout minimalné 1,5 az 3 mld. K¢&. Je téZ nepochybné, Ze wakladech trasy
J se nedostate¢né odrazila jeji mnohem vyssi stavebné technicka naro¢nost.Potiebny piikon
elektrické energie je vtrase J (zejména na odvétravani a osvétleni tunelil) cca 4 — 7 MW.

V trase Ss je potieba energie cca 15 — 20 x niz$i. Lze proto konstatovat, Ze celkové
vicendklady investi¢ni a provozni by u trasy J ve srovnani grasou Ss dosahly nékolika miliard
K¢! Varianta Ss navic nabizi i vyssi bezpecnost provozu, jelikoz SO nevyzaduje cca 3 km
dlouhé tunely, ve kterych se uvazuje se snizenim rychlosti na 80 km/hod.Déle bude na mistnim
spojeni Bohnice — Sedlec mozné realizovat méstskou hromadnou dopravu, jez je na mosté

v Suchdole vyloucena.

Na zikladé vySe uvedeného Zadame o objektivni a seriozni zapracovani varianty Ss do
konceptu UP VUC Prazského regionu a jeji zahrnuti do navrhu veiejné prospénych
staveb. Trasu J pokladame za nevhodnou de facto ze v§ech vécnych , odbornych i
formalné pravnich hledisek a Zadame jeji vypuSténi z dalSiho projednavani.
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