Ateliér pro Zivotni prostiedi
obcCanské sdruzeni se sidlem v Praze 4 - Podoli, ul. Ve svahu ¢. 1, PSC 147 00

Krajskému uradu StiedocCeského kraje
odboru regionalniho rozvoje

k rukdm Mgr. Kosika

Zborovska 11

postovni ptihradka €. 59

15021 Praha 5

V Praze dne 29.5. 2002

Vée: P¥ipominky ke konceptu UP VUC Prazského regionu a vyjadieni
Kk posouzeni vlivi

Ve smyslu § 21 odst. 2 stavebniho zakona

1. konstatujeme neprojednatelnost konceptu pro jeho zjevnou
tendencnost a posouzeni vlivii na zivotni prostiedi pro jeho neuaplnost,

2. navrhujeme proto prerus$it projedniavani konceptu i posouzeni vliva a
vady obou materiali odstranit,

3. vyslovujeme sviij mnesouhlas seziamérem zaclenit do zavazné casti
tizemniho planu VUC vystavbu dalnice D3 kolem Jilového s napojenim na silni¢éni okruh
v prostoru Jesenice pro dopravni neefektivnost a neprijatelnost tohoto zaméru zhlediska
ochrany prirody a krajiny,

4. pozadujeme, aby piedkladatel a poFizovatel konceptu tizemniho plinu VUC
Prazského regionu ztéto dokumentace vy ¥ adil itzemni ochranu pro pozdéjsi
realizaci dalnice D3 kolem Jilového a vsouborném stanovisku dal pokyn k dopracovani
uzemniho planu s trasou D3/R3 v koridoru stavajici silnice I/3 kolem BeneSova
s vyuzitim vysledného navrhu Ateliéru Promika z dubna 2002.

Divody:

1. Jde o neptehlednou kombinaci vzasad¢ dvou druhti materiald: samotného konceptu
(textové a grafické ¢asti) a dokumentace vlivii na ZP. Problém spoéiva vtom, Ze koncept
s datem ftijen 2000 vyhotovil zpracovatel - firma AURS, sr.o. - a taz firma pofidila 1
posouzeni vlivil na tento koncept s dataci v prosinci 2000.



Nicméné s datem fijen 2001 byla vyhotovena ,,uprava (doplnéni)*“ konceptu a sdatem
Z4i1 2001 rovnéZ ,,dopInéni* posouzeni vlivii koncepce na ZP.

Do téchto dodate¢nych dopliikd nezapracovanych nijak do pivodniho konceptu, jez
jsou s nim 1 vobsahovém rozporu, se dostaly problematické investice neodpovidajici povaze a
meéfitku ani zvolené metodice konceptu (sklddkaBakova v obvodu obce Zbuzany), jez zjevné
byly a jsou prosazovany jednotlivymi investory a waveésu za nimi politickymi misty v¢etné
vedeni kraje. Vedle toho sem byly (na rozdil od zminéné skladky) zcela nedisledné a neuplné
zapracovany varianty nékterych dopravnich staveb. Ze stylu jejich zapracovani je pfedem zcela
jasné, ze jde o zmeny vnucené zpracovateli 1 pofizovateli ,,zvenci*. Neni nejmensich pochyb, ze
jde o varianty pro né nezadouci a nevitané. Styl jejich zpracovani ukazuje na nikoli nestranné,
vécné zpracovani konceptu.

2. Problém je vtom, Ze dopInéni nebylo promitnuto do piivodnich textd a vykresi, ale
je v sesitové podobé jaksi vedle toho, co bylo v roce 2000 dohotoveno, dnes je jiz neaktudlni a
odkazuje se dokonce na dnes jiz neplatné piedpisy. Lze fici, Ze doSlo ke zpracovani jakychsi
»zmén a doplikd™ kdosud rozpracovanému konceptu uzemné planovaci dokumentace, coz
zékon nedovoluje a ani neupravuje. Spravni ufad smi konat podle Listiny zakladnich prav a
svobod pouze to, co mu zdkon stanovi (na zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich), nikoli takto
»zdokonalovat* izemné planovaci proces.

Na tuto neodiivodnénou a znepiehledniujici atypi¢nost (v dobé elektronického
zpracovani textll i grafickych podkladi nebylo technickych piekazek kzapracovani zmén a
doplnéni do ptivodnich podkladii) neni voznadmeni o zahdjeni projednavani konceptu a
strategické EIA z 11.2. 2002 viibec upozornéno.

3. Postupna vystavba pozemni komunikace dalni¢niho typu Praha — Tabor — Ceské
Budgjovice je zdivodnéna definitivnim feSenim trasy E55 v evropské siti silnic mezinarodnim
provozem. Trasa D3/R3 kolem Jilového byla zatfazena do vyhledové silni¢ni sité v 80. letech
v souvislosti s doplnénim zakladniho komunikaéniho systému hl. m. Prahy (ZKS) o tzv.
kréskou radialu kolem nemocnice v Kréi. Po opétovném vypusténi této rychlostni radidly ze
ZKS se uvazovalo ukonceni trasy D3/R3 na silni¢nim okruhu (SO) vKunraticich stim, Ze trasa
ES55 bude vedena po vychodni ¢asti SO. Rozhodnutim z roku 1995 o dopracovéani izemniho
planu hl. m. Prahy stzv. jithovychodni dlouhou variantou SO (JVD) bylo vysunuto napojeni
jilovské trasy D3/R3 na SO mimo Prahu do Jesenice a zna¢né znevyhodnéno budouci
rozvadéni dopravy ztéto trasy na vychodni ¢ast SO. Jeji spojeni svnitinim méstem ma byt
zabezpeceno vystavbou cca 5 km dlouhé tzv. vestecké spojky na pankrackou radialu.
Dusledkem takového feSeni je pretizeni méstské radialy — Videniské ulice, kniz je z D3 neblize,
nevhodné zvysSeni zatéze na dalSich radialach — chuchelské a pankracké a prodlouzeni trasy
ESS.

4. Dle Kategorizace dalnic a silnic I. a II. tfidy schvalené Ministerstvem dopravy a
spojii 1. 1999 a vydané Reditelstvim silnic a dalnic wervnu 2000 zistava silnice 1/3
MiroSovice — BeneSov — Mezno 1 po vystavbé déalnice D3 kolem Jilového zatazena vsiti silnic
I. tfidy a v useku MiroSovice — BeneSov se pocita sjejim rozSifenim na ctyfpruhovy profil.
Nutnost nebo vyhodnost vedeni dalkové silnicni dopravy v novém koridoru (D3 kolem
Jilového) tak neni zdivodnéna. Takové feseni je také vrozporu se Statni politikou Zivotniho
prostiedi, kterd pozaduje pii modernizaci silni¢ni sit¢ vyuzivat predevsim stavajici silnice, popf.
jejich koridory a omezit timfragmentaci krajiny novymi trasami.



5. Usneseni vlady &. 741/1999 kNavhu rozvoje dopravnich siti vCR stanovi vedeni
dalnice D3 nasledovné: usek Praha — BeneSov fesit podle vysledki zpracovavaného tizemniho
planu VUC Prazské aglomerace (dnes Prazského regionu) a tisek Beneov — Ceské Budgjovice
fesit postupné podle nartstu intenzit. O trase D3 Jesenice — Jilové — Chrastany — Mezno
vedené mimo BeneSov, kterd je v hlavnim urbanistickém vykrese predkladaného konceptu
tizemniho planu VUC navrzena jako jediné feseni, se vivedeném usneseni vlady nehovofi.

6. Z projednani konceptu izemniho planu VUC okresu Bere$ov koncem srpna 2001
vyplynulo, Ze tato dokumentace, bezprostiedn¢ navazujici na izemi Prazského regionu, bude
doplnéna o teSeni trasy D3/R3 vkoridoru stavajici silnice I/3 kolem BeneSova, které tak
vyhovi pozadavkiim usneseni vlady ¢. 741/99 1 Statni politiky zivotniho prostiredi. Méto
situaci je nepochopitelné, ze misto doplnéni hlavniho vykresu o ndvrh takového feSeni se
k projednani piedklddd pouze doplnéni s malym samostatnym vykresem bez dofeSeni
potiebnych néavaznosti. Misto svého vlastniho feSeni zpracovatel dokumentace predklada
nepiesny zakres ndvrhu ze studie Atelieru Promika, bez textu obsaZeného ve studii, ale
s vlastni textem, ktery neposkytuje seridzni informaci, ale jen pochybné domnénky a
nepodlozené nazory.

7. V navaznosti na studii Promika bylo vzaii 2001 Ustavem dopravniho inZenyrstvi hl.
m. Prahy (UDI) dokonéeno Modelové zatizeni variantniho vedeni délnice D3 (silnice R3), ze
kterého vyplyva srovnani dopravnich G&inkd jedné z variant dle studie Ing. LZenkla, ZESA C.
Budégjovice a jedné z variant Ing. J. Miky, PROMIKA Praha. Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze udaje
UDI o malych intenzitich dopravy v roce 2010 od Netvoiic byly potvrzeny vysledky nové
studie zpracované v bifeznu 2002 studii CityPlanu. Naproti tomu zdhadné vysoké zatéze v
modelovych vypoétech pro tizemni plan VUC Prazského regionu jiz byly vysvétleny zasadni
metodickou chybou a opraveny novym vypoétem Utvaru rozvoje hl. m. Prahy zprosince 2001.
Omyl je tedy na strand zpracovatelti uzemniho planu VUC a nikoli UDL.

Tab. 1 — dopravni zatizeni [tisice vozidel/den]

stav modelové zatizeni vroce 2010
nazev profilu Vv roce UP VUC (URM 2000) UDI CityPlan

2000  nulova var. nedalni¢ni var. var.Promika var.3
I1/105 severné Jilového 5,60 14,0 20,7 9,6 11,8
117105 jizné Jilového (most) 2,13 15,6 17,9 2,5 ~53
II/105 Netvotice 1,13 12,6 18,7 3,8 1,9
II/105 Neveklov 1,34 13,0 13,5 2,0 3,3
11/603 Sulice 6,88 11,8 13,1 10,2 10,9
[1/603 Rehenice 4,86 4.8 49 8,0 6,3

7. Ze zatézovych modeld UDI a CityPlanu vyplyva, Ze uzemi dolniho Posazavi
nevytvaii zdaleka takové dopravni naroky, které by vyzadovaly vystavbu nové trasy se
ctyfpruhovym profilem. Pro dopravni obsluhu tohoto uzemi 1 vbudoucnu vyhovi stavajici sit’
silnic II. a III. tfidy slokalnimi Upravami a doplnénéd jen nckolika maélo tseky a obchvaty.
Umisténi nové rychlostni trasy pro dalkovou automobilovou dopravu vcetné tézké kamionove
do piirodniho parku Sttedni Cechy a intenzivné vyuZivaného rekreaéniho uzemi dolniho
Posézavi nelze dopravnimi argumenty zdivodnit.

8. Trasa D3/R3, navrzena dle studie Promika v koridoru stavajici silnice 1/3 a se
zausténim na prazsky silni¢ni okruh vkiizovatce Praha Lipany (nikoli ve stejném bod¢ jako
dalnice D1, jak se tvrdi vdoplnéni UP), je na tzemi Prazského regionu feSena ve dvou



variantach, které 1ze mezi sebou jest¢ kombinovat, aby bylo mozné nalézt optimalni umisténi
této trasy ze vSech podstatnych hledisek. Princip piekiiZzenidalnice D1 je vyhodny, protoze
ucinné zlepSuje rozvadeéni zatéze i1 zdalnice D1. Tento poznatek vyplynd jiz zmodelového
zatizeni UDI a je je$té vice patrny ze zatizeniCityPlanu.

9. Studie Cityplanu zbtezna 2002 podrobné modeluje zatizeni trasy D3 vroce 2010 dle
navrhu RSD, obou variant Promika i dalsich dvou variant navrzenych Ing. L.Zenklem, ZESA
C. Bud&jovice. Soucet dopravniho vykonu (tj. soudini délek tseki a jejich zatizeni) déleny
celkovou délkou useku mezi prazskym silniénim okruhem a koncovym spolecnym bodem
variant (kfizovatkou Mezno) udava pro kazdou variantu primérné dopravni zatizeni jako
méfitko jeji dopravni Gc¢innosti, ostatni dopravni vykon se uskutecni na silnicich niz$ich tfid.
Z tabulky 2 vyplyva, zZe nejacinngj$imi trasami jsou variantPromika — zfejmé proto, zZe vedou
urbanizovanym uzemim, kde je nejvice dopravnich zdroji a cili. Dopravni ucinnost variant
pritom nelze odvozovat jen ze zatizeni prvniho tseku od silni¢niho okruhu, jak ¢ini komentat
v zavéru studie CityPlanu, ktery je oznacCuje variantyPromika za nejhorsi. U variant Promika
odleh¢uje tento prvni usek cilova doprava do relativné velkého sidla Ricany a tyto varianty
proto nemohly ve studii CityPlanu pfi tomto zkresleném hodnoceni ziskat odpovidajici
ocenéni.

Tab. 2 — dopravni G¢innost variant trasy D3/R3

pramérné ucinnost vzhledem
potadi nazev varianty zatizeni k nejlepsi varianté
[tisice vozidel/den] [%]
1. 2 Promika, kombinace zapadnich variant 32,781 100,0
2. 3 Promika, kombinace vychodnich variant 30,151 92,0
3. 5 ZESA, drachkovska varianta 29,725 90,7
4. 1b RSD, bez rozsifeni I/3 MiroSovice — Benesov 29,496 90,0
5. la RSD, s rozsifenim I/3 MiroSovice — Benesov 29,081 88,7
6. 4 ZESA, chvojenska varianta 27,519 83,9

10. Me¢titkem dopravni uc¢innosti je 1 délka hlavnich dopravnich spojeni v kazdé
varianté. Za hlavni spojeni lze povazovat dvé trojice vzdalenosti mezi krajnimi body dvou
(z kiizovatky Mezno) do tii bodi: kiizovatky Jesenice (SO zapad), kiizovatky Seberov na D1
(smér centrum) a ktizovatky Lipany (SO vychod). Vtabulce 3 je jako varianta 2 resp. 3
oznacena zapadni resp. vychodni varianta Promika vuseku Praha — Pétihosty s pfifazenim
nasledné nejkratsi ¢i nejdelsi kombinace varianbstatnich usekli. Jako nejméné vyhodna se jevi
trasa dle navrhu RSD. Z hlediska délky trasy ES55 jsou nejvyhodngjsi viechny kombinace
variant Promika, které poskytuji az o 12 km krat$i délku dopravniho spojeni nez trasa D3 dle
navrhu RSD. V t&chto souvislostech neni jasné, pro¢ ve studiiCityPlanu vychazeji pro varianty
Promika nejvétsi hodnoty dopravnich vykont (cca o 1,1 — 1,5 % vétsi nez u trasy dle navrhu
RSD). Znamenalo by to, Ze viechny ostatni cesty jsou ve variantaichPromika mnohem delsi
nez uvedena hlavni spojeni.

Tab. 3 — hlavni dopravni délky ve variantach trasy D3/R3 [km)]
potadi ndzev délky z D3/R3 délky zD1
varianty SO zapad centrum SO vychod SO zapad centrum SO vychod celkem




1. 2nejkratsi 62,6 60,7 56,1 17,05 15,15 10,55 222,15
2. 3 nejkratsi 64,0 62,1 56,55 17,05 15,15 9,6 224,45
3. 5 54,8 64,7 65,3 17,05 15,15 11,15 228,15
4. 4 56,1 66,0 66,6 17,05 15,15 11,15 232,05
5. 2 nejdelsi 66,3 64,4 59,8 17,05 15,15 10,55 233,25
6. 3 nejdelsi 67,2 65,3 59,75 17,05 15,15 9,6 234,05
7. 1 57,6 67,5 68,1 17,05 15,15 11,15 236,55

Z uvedenych srovnani vyplyva, ze dopravni efekty nevyznivaji ve prospéch navrhu trasy D3
kolem Jilového a zZe rozdily dopravnich efektd jsou natolik malé, Ze pro vybér optimalni
varianty by méla rozhodnout jina kritéria nez dopravni vyhodnost. Proto je nezbytné, aby
varianty trasy D3/R3 vedené v koridoru stavajici silnice I/3 byly serioznim zptisobem
zapracovany do konceptu izemniho planu VUC Prazského regionu a umoznily kvalifikované
rozhodnuti, kterd z nich bude vybrana do kone¢ného navrhu planu.

11. Dal§im zavaznym pochybenim je fakt, ze vozndmeni se uvadi adresa, na niZ je
»Zjednodusena® verze dokumentace zvetfejnéna nalnternetu. Ve skutecnosti jde o verzi bez
doplikt, tedy o koncept v zastaralé, interni pracovni verzi, vniZ neni projednavan. Jde o
matouci pfistup a o mylny podklad. Rada subjekti, pokud napi. skladkuBakova na Internetu
nenajde, spokoji se skonstatovanim, ze v konceptu neni. Dokonce 1 pfi studiu tisténé oficialni
verze obCas obCané odchazeji smylnou predstavou — nenasli pfisluSné misto v aktualizaci a
vychazeji mylné z ptivodniho konceptu.

Zvetejnéni na Internetu je nadstandardem. Proto Ufednik krajského titadu reagoval na
vytku, Ze na Internetu je matouci, neuplny a neaktudlni materidl, pohrizkou, ze to ze sité
odstrani.

12. Oznameni vydané 11.2. 2002 pod stejnym ¢islemjednacim (¢j. 96/REG/2002) ve
dvou podstatné odlisnych verzich je vadné pfinejmensim wéchto smérech:

- avizuje zverejnéni ,,zjednodusené verze dokumentace* nalnternetu a
zamlCuje, Ze jde o desaktualizovany, neuplny podklad, ktery neni predmétem
projednant,

- upozorfiuje na nutnost dodat stanoviska DOSS pisemné a na
moznost podat pisemné piipominky, ve verzi rozesilané obcanskym
sdruzenim a dalSim subjektim ale chybi pouceni, Ze vlastnici
nemovitosti dotCenych vefejné¢ prospéSnymi stavbami a obce mohou
podat namitky. Jde o pochybeni anenaplnéni § 21 odst. 4 stavebniho
zékona, plna verze ozndmeni visi na ufedni desce krajského tradu, ale rozesilano
bylo pfinejmensim zC€asti jiné, zkracené a matouci znéni,

- 1 verze ur¢end k vyveéseni a tedy skompletnim poucenim je nespravna
v tom, Ze
upozoriiuje na pravo obecnich ufadi podat namitky, nezminuje ale stézejni pravo
obci jako samospravnych korporaci taktové namitky podat (ignorovan § 21odst. 5
stavebniho zakona),



- termin zaslani pfipominek je vrozporu s § 21 odst. 2 stavebniho zdkona
mylné stanoven v obou verzich ozndmeni na 31.5.2002, kdyz spravny termin
podle zakona je 29.5.2002, coz mize znamenat opozdénost fady doslych
stanovisek, namitek a pfipominek,

- v rozdélovniku jsou matoucim zpisobem zde uvedené urady a subjekty
rozd&leny na DOSS a na ostatni. U MZP neni vyslovn& uvedeno, Ze ve smyslu §
23 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. je dotCenym organem z hlediska vlivii na
ZP. Mezi ,ostatni organy statni sprivy a organizace podilejici se na vyuzit
uzemi* se dostaly Spravy CHKO a okresni ufady vedle obCanskych sdruzeni ¢i
nadaci. Jde o matouci a nespravné, pochybené vymezeni.

Je nutno zminit, Ze projedndvani koncepti a navrhti uzemné planovaci dokumentace
se neprovadi podle spravniho fddu. Nicméné i zde je nutno ve smyslu § 3odst. 5 spravniho
fadu pfiméfené¢ dodrzovat obecné zasady spravniho fizeni definované v § 3odst. 1 — 4
spravniho fadu. Z nich na ¢elném misté je princip zakonnosti: spravni orgdny musi postupovat
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, dale zasada materialni pravdy (rozhodovani na
zéklad¢ spolehlivé zjisteného skutecného stavu véci), vécné spravnosti, povinnost dat
zucastnénym vzdy pfilezitost, aby mohli svd prava a zdymy uclinné hgjit, vyjadrit se
k podkladiim a uplatnit své navrhy. Spravni Gfad je povinen zucastnénym poskytovat pomoc a
pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpisii neutrpéli ijmu (poucovaci povinnost).

Je ziejmé, ze zejména poucovaci povinnost a princip zdkonnosti byly zavazné
poruseny.

13. Alternativy (kD 3 zpracovana Ateliérem Promika a k severni ¢asti silni¢niho
okruhu Ruzyné — Suchdol — Biezinéves) nebyly zapracovany do hlavniho vykresu ani do jinych
grafickych podklad. Sndvrhem Promiky je vedena vdodatku nikoli nestrannd, zcela
nestandardni a zjevné ucelova polemika. Zpracovatel zde jednd jako zjevny agent urcitého
(svého) teSeni. Jde o zjevné nesplnéni zdvazku pisemné daného Séfenpotizovatelského uradu,
hejtmanem Petrem Bendlem v dopise €.j. HT-sek/01-101 z 4.12. 2001.

,Koncept zavazné &asti“ tizemniho planu VUC zfijna 2001 viibec nezohlediiuje
varianty feSeni. Jde o dalsi markantni neprovazanost predlozenych materialti. Vramcei konceptu
maji byt provéfovany varianty nebo alternativy (§ 12odst. 1 vyhl. ¢. 135/2001 Sb.) a zde je
jeho stézejni soucast predlozena jednovariantng. Vpfipadé D3/R3 byla na vnéjsi tlak
neduisledné zapracovana alternativa, se kterou se vtextové ¢asti doplitku polemizuje a kterd je
zjevné zpracovatelem a potizovatelem povazovana za nutné zlo, jakoSvindlvarianta.

Skladka Bakova v hlavnim vykresu také chybi a na tomto vykrese dokonce neni ai
naznaceno, ze by vtom misté byla dodatecnd zména, coz g zvlast€¢ matouci. Je zamalovana
pouze do Cernobilé xerokopie vyfezu hlavniho vykresu ve velikosti 1x A4, zaSité do dodatku
konceptu.

14. Alternativni feSeni D3/R3 neni viibec predmétem posouzeni vlivii koncepce na
zivotni prostiedi tak, jak jsou posouzeny ,,oficidlné vnucovana verze* D3, ale tfeba 1 dodatecné
zapracovana skladka Bakova, byt u Bakové jde spiSe o pouhy letmy nastin hodnoceni bez
naroku na uplnost. Jde o opravdu hrubé pochybeni zplisobujicineprojednatelnost konceptu.

Bylo by zasadni chybou pokracovat vprojedndvani izemn¢ planovaci dokumentace a
posuzovani vlivi zastavit a dopliiovat znovu ,,doplnék* kposouzeni vlivi ze zafi 2001. Tak by
se projednavani environmentalni problematiky Casové oddé€lilo od projednavani wezimu
stavebniho zdkona, ¢imz by se EIA stala formalitou a nedoSlo by knaplnéni § 1 odst. 2



stavebniho zdkona, tedy zdékladniho zdkonného principu tGzemniho planovéani. Zakonem
privilegované hledisko péce o Zivotni prostiedi by tak bylo vyrazné oslabeno a formalizovano.
Smysl mé strategicka EIA pii soucasném projedndvani vrezimu stavebniho zakona, kdy lze
uplatnit pfipominky vetejnosti podle § 14 zakona €. 244/1992 Sb. souCasné a vedle namitek,
piipominek a stanovisek vrezimu tzemné planovaciho procesu. I dot¢ené organy maji pravo
posuzovat varianty D3/R3 v rovnocenném zpracovani a srovnavat je rovnéz zhledisek vlivii na
prostredi.

15. Uzemni plan je ze zakona nadfizen tizemnim planim obci. Zdchto obci je
nesystémove a ryze ucelové vynata Praha, jez je nejvyznamnéj$i obci regionu a jako takova
objektivné vregionu 1 funguje a jejiz napt. dopravni stavby (velkokapacitni pozemni
komunikace, letist¢ Ruzyné&) a celkové feseni vztahli vizemi ma vyrazny dopad na celé feSené
uzemi.

Praha musi byt soucasti feSeného uzemi, protoze

- potieby a dopady feSeni na izemi mésta objektivné ptedurcuji vyznamnym zplisobem
uspotadani ptiléhajicich ploch a dopravni i infrastrukturni stavby wich, a to véetné celého
rozsahlého zdzemi mésta, jez zahrnuje prakticky cely stfedocCesky region,

- Praha je nejvyznamnéjs$i uzemi statu zhlediska regionalnich, nadregionalnich a
mezinarodnich zajmi a priorit. Pfitom toto mésto ma pouze jakysi nepovedeny hybrid
uzemniho planu ze zaii 1999, kombinujici prvky uzemniho pldnu obce seSenim zjevné
paticim do tzemniho planu VUC. Uzemni plan Prahy je nepodafenou a zakonu se piigici
syntézou tizemniho planu obce i VUC (poruseni § 9 a § 10 stavebniho zékona). Uzemni plan
obce Praha je nadto nazornym piikladem selhani izemniho planovani pod tlakem soukromych
komer¢nich zajmu, jez vpodstaté uréovaly v pfevazné mite jeho obsah a urcuji i navrhy jeho
zmén, jez jsou aktudlné projednavany. Misto, aby tento uzemni plan komplexné tesil funkcni
vyuziti izemi a stanovil zasady jeho organizace, ¢asové koordinoval Cinnosti wizemi (§ 1
stavebniho zdkona), soustfedi se na zpriichodnéni komeréni zastavby méstskych parkli a na
zavadéni masivni tranzitni dopravy do jiZ nyni nadlimitné zatizenych obytnych uzemi oentru
mésta. Stal se jakousi samoobsluhou splnénych ptani velkych investord, misto aby usmérnioval
jejich zaméry do pftijatelné podoby a lokality. Projednéani regiondlnich madregionalnich priorit
je nutné jiz proto, aby alespon zdkladni kostra vyuziti daného tzemi byla urena zavazné
planem vyssiho stupné a nemohla se stit predmétem handlovani na obecni urovni, zmén a
revizi pod silnymi komerénimi tlaky. Pokud zasadni prazské zdméry a investice budou
projednany a schvaleny na Grovni VUC, stanou se totiz nedotknutelnymi zhlediska zmén a
dopliikt uizemniho planu obce,

- v zasadnim rozporu se zdkonem je stav, kdy je feSeni izemi na urovni obce (Praha)
prakticky nadfazeno VUC jako vychozi aneprojednatelny, dany, neménny a zavazny podklad
pro uzemni plan vyssiho stupné, tedy jako zarovnd VUC nezménitelny stav, ktery musi byt
respektovan a nemize byt ani projednan, ani mé€nén. Jde o ucelovy takticky manévr se zjevnym
cilem: aby se zabradnilo vefejnému projednavani nejzavaznéjSich, zejména dopravnich zameéra
na uzemi hlavniho mésta v€etné jejich navaznosti za hranicemi mésta. Jde o hrubé poruseni a
obchazeni uéelu UP VUC, cilti a tkold tGzemniho planovani a konkrétnd § 30 stavebniho
zékona, ktery stanovi zdvaznost obsahu Uzemniho planu vys$s§iho stupné pro tzemni plan
niz$iho stupné - ten pak musi byt uveden do souladu. Zde se fakticky podafil opak: obsah

tizemniho planu Prahy jako obce je zavazny pro koncept UP VUC,



- 0 tom, ze je mozno vynechat zfeSeného tizemi klicové vyznamnou obec zdkon nic
nefika. Je tedy ziejmé, ze snécim takovym neni pocCitdno. Argument, ze jde nejen o obec,ale 1
o kraj, neobstoji. Velké tizemni celky mohou zahrnout i uzemi vice kraji, nikde wakoné neni
stanoveno, ze by se povinné mély vzdy VUC definovat pravé jako uzemi kraje. Ostatné i
feSené uzemi predlozeného konceptu je stanoveno napii¢ okresy a ani nezahrnulo cely
sttedodesky kraj. Stavebni zakon v § 9 odst. 2 pouze uréuje, 2¢ UP VUC se zpracovava pro
vymezené Uizemi vice obci, popiipadé okresu. Stavebni zdkon dokonce pamatuje i na situace,
kdy se UP VUC tyka tizemi vice kraji: podle § 26 odst. 4 by v tomto piipadé schvalovala
uzemni plan vlada, nikoli zastupitelstva krajli vsamostatné pusobnosti, coz je vzhledem
k celostatnimu 1 mezindrodnimu vyznamu feSeni zasadnich zésahli wlavnim mésté i
v ptilehlém metropolitnim regionu plné na misté. Je to feSeni vhodnéjsi 1 zlediska omezeni
regionalni libovile krajskych zastupitelstev, jez zjevné nejsou na Grovni feSenych otazek a jsou
ovliviiovana parcidlnimilobbistickymi zajmy.

Je proto nutno konstatovat, ze prijaté ,,feSeni* neni v souladu se zdkonem a snazi se
obejit ucel a cile izemniho planovani 1 nékterd zcela konkrétni ustanoveni stavebniho zakona
(§ 30), akceptuje bez Sance na projednani nepfiijatelny a nezdkonny hybrid tzemniho planu
obce Praha a nesnaZi se stanovit a hdjit na jejim uzemi regiondlni anadregiondlni priority.
Projednani a schvéleni takového pldnu bude znamenat pouze pokracovani nezdkonné praxe
selhavani uzemniho planovani vPraze.

Jde o hrubé poruseni a nenaplnéni § 1 a § 2 stavebniho zékona.

16. Nebylo predlozeno zaddni, jez mé projednavany koncept splitovat. Na dotaz bylo
pofizovatelem sdé€leno, ze za zadéani tohoto konceptu je povaZzovan material ,, uzemni a
hospoddrské zdsady a souborné stanovisko pro zpracovdni ndvrhu vizemniho planu VUC
Prazského regionu“ schvaleny naméstkem ministra pro mistni rozvoj dne 7.5. 1998. Tento
materidl vSak neni fadn€ projednanym zadanim pro zpracovani konceptu ve smyslu zakona, ale
pisemnosti jiného ucelu a tento material ani pfi projednani nebyl dostupny, a¢ to bylo
opakované¢ a vyslovné pozadovano a Mgr. KoSikem dokonce pfislibovano. Nelze tedy ovérit
v ramci projednani konceptu, ze odpovida zadani a Ze toto zadani je naplnéno.

Pti ptipravé, zpracovani a vefejném projednani konceptu chybél udajné ztraceny, ale
stale platny Uzemni plan VUC rajonu Prazské stiedogeské aglomerace zroku 1976 ve znéni
zmén a doplikt zroku 1986 a 2.zmén a dopliki provedenych vl. nat. €. 516/1995 Sb.

17. Konstatujeme, ze dne 29.4. 2002 tomuto Giadu doruceny podnét ziistal 30 dni
bez jakékoli odezvy. Slo o procesni feseni situace vzniklé p¥i projednavani tohoto konceptu
uzemniho planu. Vyfizovat podnéty je povinnosti organi vefejné spravy, a to ve lhitach
stanovenych vladni vyhlaskou ¢&. 150/1958 U.L.

Ateliér pro Zivotni prostiedi
zastoupeny

JUDr. Petrem Kuzvartem
na zaklad¢ plné moci

Ptiloha: plnd moc z 26.4. 2002



