Stalé zastoupertieské republiky f Evropské unii

T.1.C
V Brugelu dne 195ervenc'e 2007
C.j.. /12007-SzZ/FU
B.5, S/2
Hlavni adresat: UV — kabinet mistofedsedy viady pro evropské zalezitosti
Mimo Ustredi: MMR — kabinet ministra, NM 1, OEF, KO NSRR, OAE, OV
MD — NM Hoda&, OFEU
MF — NF
MzZV — EUPO

Véc: Struény zdznam z jednani s EK k OP Doprava pro obdobi Z¥-2013

Dne 16.c¢ervence 2007 se v prostordch DG Regio ugkiite jednani se zastupci EK k OP
Doprava (OPD). Welem jednani byla prezentace emuinenych v aktuélni verzi OPD na
zaklad avodnich komentd EK k formal@ predané verzi OPD (shrnuté v dopisu EK ze dne
4. dubna 2007) a na zaklakoment&: DG ENVI (neforméala predanych ze strany DG

Regio dne 24. kKma 2007). Soiéasre byly pedkezre diskutovany jednotlivé okru

hy

pozrhiho dokumentu k OPD, ktery Eleglalaceské stradé relativre kratce gred jednanim
dopisem ze dne ldervence 2007. Paraledprok¢hlo jednani se z&stupci evalim jednotky

DG Regio k otazkam indikatba hodnoceni.

Misto konani: DG Regio
Datum: 16.c¢ervence 2007 (10:00 — 17:00 hod.)

Ceska delegace:

MD: J. Hod& (nantstek ministra pro investice, dopravni infrastrulttur fondy EU),
T. Cocek (editel OFEU), G. Slanta (SFDI), B. Navrétil (SZDC), T. BrazdiRED),
J. Bukovsky RVC), R. Lintymer (OFEU), V. Sedmidubsky (ODS), Mermak
(OFEUV)

MMR: P. Moos (GS), T. Evan (OVT)
MF: V. Kupcova (NF)

tlumocnice: I. Vicarova

SZ BruselS. Schneidr

Zastupci EK:
DG Regio — G. Yannoussis (vedodeské jednotky), Ch. Gogos, B. Zathurecka, A. Bur

DG TREN - A. Colaco, S. Mason
DG ENVI - A. Payne
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Uvod jednani
» vedouci vyjednavaciho tymu OPD NM Ha&da ivodnim slow pozadal zastupce EK
0 vyjadeni k harmonogramu projednavani a schvalovani QRI2 vznesl dotaz k
postupu pi schvalovani konkrétnich projektkteré MD gedpoklada fedloZit jiz
v srpnu tohoto roku (zejména projektyazené do iniciativy JASPERS);

» EK v reakci uvedla, Zeipsny termin schvalovani nelzeitia tudiz ani v tuto chvili
nelze pedjimat, kdy bude ze strany EK mozné schvalit pmrjekty; CR mize
projekty z&it realizovat, nicméh riziko, Ze projekty fpadré nebudou
prostednictvim OPD financovany, leZi na staR;

Hlavni body jednéani dle okruhi poziéniho dokumentu EK k OPD

2. Priprava OPD - princip partnerstvi

 EK poZzadala o doptmi detailrjSi informace o dodrzeni principu partnerst¥i p
piipra OPD, zejm. zapojeni NNO, shrnuti zakladnich kodi@ntdoporéeni a
zpasobu jejich zohledini pii pripraw koncepce; pro dely zvySeni transparentnosti
EK vznesla poZzadavek na dofhi¢asti textu k principu partnerstvi;

« ze strany MD bylo popsano zapojeni neziskovéhoosekti piipraw OPD ve tech
arovnich — v ramci pracovni skupiny MMR Dostupnashfrastruktura, fipravného
vyboru MD a véejného projednavani; dale bylo uvedeno, Ze vSegfippminky
partneti byly vyparddany a fipadré zapracovany do textu OPD; vzhledem k rozsahu
vyporadani véejnych konzultaci (cca 140 stran) nemohou byt kétmkrkomentée
uvedeny v textu OPD, nicmé&mokument je EK k dispozici a na vyzadaniza byt
poskytnut i jeho feklad;

» déle bylo ze strany MD vystleno, pr@ nelze akceptovat nejzavai$i komentée
NNO vztahujici se ke konkrétnim projékt; OPD obsahuje pouze indikativegznam
projekii, které se mohou v fibochu programovéeho obdobi 2mit;

* MD uvedlo, Ze jiz byla fipravena nova kapitola OPD zohiegici princip partnerstvi
pii piipraw OPD - tato kapitola bude s&éasti no¥ predlozené verze OPD;

3. Socio-ekonomicka analyza

* EK povazuje socio-ekonomickou analyzu dopravnihktosa za nedostateou a
vyzvalaCR k doplréni popisu paeb podle jednotlivych drdhdopravy, rozpracovani
dopravni progn6zy do budoucnosti a dépinanalyzy dostupnosti;

* EK pozadala o dopémi faktor prioritizace vylru projekfi; dle jejiho nazoru z textu
OPD neni #ejma provazanost mezi indikativnim listem projekt analytickoucasti
programu; EK také Zdaznila, Ze analytick&ast, jako zaklad pro navrh strategie
programu, musi vymezit, co je povazovano za ptioatvyjadila obavy z vyuZziti
prostedki pro nesouvisejiaiasti dopravnich tras;

» EK doporuila doplnit informaci o mezinarodnich dohodach uwslosti s prioritnimi
projekty greshraninich infrastrukturnich staveb;

« MD vreakci uvedlo, Ze analytickodast programu dopini dle poZzadavkEK
s odkazem na skuteost, Ze dojde k vyraznému navyseni rozsahu OPD;



. Strategie a priority — soulad se SOZS a lisabonskyintili, ex-ante hodnoceni, SEA,
hodnoceni strategie

hlavnim problémem z pohledu EK je nedostaée rozpracovani obecné strategie
dopravniho sektorR uvedené v ramci OPD - EK dopéila v OPD podrobi
reflektovat dlouhodobé strategické cile dopravriitigp CR a vice akcentovat také
celkové odhady vyvoje sektoru dopravy; bylo kormtaho, Ze obecnéfigtupy

k feSeni dopravni politik¢R jsou spravné (napintegrované dopravni systémy), jen
musi byt v OPD podrolgji popsany v pimé vazk na dopravni politiku;

MD v reakci konstatovalo, Ze OPD je jencdli¢asti realizace dopravni politikyR,
ktera se tyka pouze budovani infrastruktury;

k ptipomince EK tykajici se vagniho vymezeni strate@jick cile (zlepSeni
dostupnosti dopravou) bylo poznamenano, Ze vymezakiadni strategie OPD
koresponduje se strategii uvedenou v NSRR;

ze strany MD bylo fislibeno rozpracovatast tykajici se strategie ve smysluzin
dokumentu Dopravni politikeR na Iéta 2005-2015; déle budou da@piy podrobijsi
informace o zfisobu financovani dopravni infrastruktury na narodmovni a
ocekavanych fijmech za pouziti infrastruktury (mytné);

k porreru financovani silnice/Zeleznice bylo ze strany f@dano vysstleni, Zze vysSi
podil ve prosgch infrastruktury silnic a dalnic souvisi s nutnagbkortit vystavbu
z&kladni dalnini a silntni sit a hustotou Zelezéi sit¢ v CR;

dale byla diskutovana otazka tykajici se disponilkbpacity finagnich prostedki na
zajiseni udrzby Zelezini infrastruktury;

EK doporuila ¢eské stra® pro zvySeni transparentnosti zvazitazeni vSech aktivit
tykajicich se rastské dopravy do jedné samostatné priority, protogewasné dob
jsou tyto aktivity veitech prioritach (3, 4, 5);

zastupci MD konstatovali, Ze vzhledem k rozdilnastirakteru a zagreni intervenci
FS a ERDF (vychazejici z legislativy ES) a obtidlefinovatelnému pojmu ,#stska
doprava“ je technickyétko proveditelné slaieni €chto aktivit do jedné samostatné
priority;

vymezeni rozhrani s ROPy je dle MD dano charaktergnastruktury a fijemcem
(typem spravce);

nasledovala diskuse ohletfinancovani infrastruktury pro lehka vozidla typram-
train v rdmci priority 3 <€¢eska stranaijslibila jeS€ upravit text OP, aby bylo jasné
zameteni pouze na investice v ramci narodni infrastngktunikoli na komplexni
budovani integrovanych systém

zastupci DG TREN dopoéli koncentrovat se v souvislosti s inteligentnimi
dopravnimi systémy spiSe na gaiézakladni/statni dopravnit'si

v souvislosti s prioritou 5 a financovanim praZzskéhetra se zastupci EK zajimali

o to, jakym zfisobem byla stanovena alokace pro rozveéjreiétra v Praze (resp. o to,
zda byly zakladem vysledkyékterych studii) a na jakou trasu budowamy —
zastupci MD reagovali, Ze technické studie prozaigéjsou k dispozici, ale &y by

byt do cca 1 roku, protoZe do roku 2009 bilarbyt zahajena samotna stavba jedné z
tras;



obsahla diskuse byla vedena k hodnoceni SEA, zg#rem bylo konstatovani, ze
EK povazuje formalni poZadavky na posouzeni SEAnbodni OPD, na zaklad
podkladi postoupenyckieskou stranou, za sgimé -CR v poza@jsim obdobi ujisti EK
0 zpisobu posouzeni velkych projékt rdmci SEA;

. Indikatory a hodnoceni — hodnoceni indikatofi, earmarking

EK doporcila provést posouzeni konzistence indikat@PD a NSRR a rowi
doporuila zajistit soulad mezi dokumentyi uvadni zdroje dat;

v navrhovaném systému indikataneni dle nazoru EK spréa¥mouZzito ozn&eni core
a dopordila ceské strafy aby zajistila vtomto s#mu soulad s Pracovnim
dokumentem EK.2 pro obdobi 2007-13;

n¢které intervence nejsou dle nazoru EK dostatepokryty indikatory, zejména
v pripact interoperability (priorita 1) a modernizace vn#esnskych vodnich cest
(priorita 6); v souvislosti s projedndvanym témat&i uvedla, Ze neni nezbytné
stanovit indikatory pro veSkeré intervence programale jen pro ty, které lIze
povazovat s ohledem na alokované pemtity za kléové;

EK poZzadala o dopémi indikatoi v rdmci priority 7 (technickd pomoc) - MD
v reakci navrhlo doplnit indikatory ,Ret podpdenych projeki technické pomoci®
(48 01 00) a ,Celkové vydaje na realizaci projelechnické pomoci“ (48 02 00);

u core indikatoru 21 (hodnota Uspotasu) EK doportila zajistit soulad s pracovnim
dokumentem EKE. 2 a dale pozadalkeskou stranu o dopini core indikatoru 22
(dodatené obslouzena populaceésiskou dopravou);

EK poukazala na absenci vhodného indikatoru pgtem dopravni dostupnosti, ktery
povaZzuje s ohledem na navrhovany strategicky ciD @8 nezbytny - navrhované
meéieni dostupnosti v rdamci kontextovych indikditqipocet regio NUTS Il bez
napojeni) nepovazuje EK za dastfci; jako jednu z variant &ieni dostupnosti EK
doporuila vyuzit indikatoru ESSequivalent straight-line spegdvedenéhoifloze 1
pracovniho dokumentu EK.3 pro obdobi 2000-2006; EK uvedla, Zéppavuje ve
dnech 21. -22. &4 2007 v Bruselu pracovni setkani hodnotitetde by ndla byt
rovnéz ieSena otazka &eni dostupnosti;

EK poZaduje doplnit chyjici vychozi hodnoty indikatdr dale EK vyjadila

preswdceni, Ze u kvantifikovani vychoziho stavu je us@al @iliS mnoho nulovych

hodnot a doportila nasledujici variantijeseni:

a) ponechat nulové hodnoty u indikatoruiopodpdenych projek,

b) navrhnout jiny indikator, jijpadré upravit systéem ®teni,

C) v piipact, Ze je to mozné, za vychozi hodnotu povazoval@ds a vyuzit daje
Z monitorovani programovaciho obdobi 2004-2006,

d) ponechat nulovou hodnotu a doplnit do textu zékazze vychozi hodnota
indikatoru bude dopkma v prvni Vyr@ni zpra;

k poZzadavku EK na dopdni indikatoru ,SniZzeni emisi sklenikovych piyrbylo ze
strany MD uvedeno, Ze s ohledem na &&mi OPD nebude moZzné indikétor sledovat
u vSech priorit - bylo dohodnuto indikator sledomatirovni programu a relevantnich
priorit;



* EK pripomrela, Ze z hlediska legislativy jgeska strana povinna nastavit indikatory
vystupu a vysledku, indikatory dopadu jsou ze stifald pouze doportovany;

« EK poZadala zfesnit text OPD ve smyslu odpalnosti za vkladani Udaj
o naphovani indikatoi do monitorovaciho systému;

* pro zisk&ni hodnot skterych indikatoi vystupu a dopadu dopaila EK vyuZzit
evalu&ni studie a statisticka zjidvani hrazena z prastdki technické pomaoci;

 EK doporcgila u vSech indikatagr OPD owiit, zda-li je ¢eska strana schopna
pirednétna data pedkladat vramci reportovani v souladu tgghou XVIII
Implementé&niho naizeni;

* na zaklad dohody s komig&ou Hibnerovou MD fistoupi naearmarkingv rdmci
OPD a doplni tak v tomto smyslu OPD;

. Finanéni otdzky Wetné koordinace s ostatnimi finaénimi nastroji Spole¢enstvi
(TEN-T, EIB, EBRD, PPPs)

e EK postrddd komparativni environmentalni a ekon&enicstudie tykajici se
nasledujicich kontroverznich projékt rychlostni silnice R52, prazsky a bnsky
silni¢ni okruh;ceska strana informovala o planovaném vyuziti UFFOISPA;

o zé&stupci MD sotasré informovali o vyuZiti iniciativy JASPERS pro hodreni
studii;

» ¢eska strana avizovala vyuziti PPP u vystavby délbi8 a rychlodrahy Praha - letist
Ruzyre - Kladno;

« EK uzavela tento bod pozadavkem na daplitvyjasreéni ¢asti OPD ¥novane
koordinaci s dalSimi finamimi nastroji Spoléenstvi a dopogila zaazeni ¥tSiho
mnozstvi projekt zalozenych na PPP;

Koordinace a implementace — koordinaceifekryvy s ROPy, ¥izeni programi
(oddéleni ¥idici, platebni, realiza&ni a kontrolni funkce, systémovy audit,
administrativni kapacita, monitorovaci systém a viejna podpora)

e zastupci MD informovali o vymezeni OPD a R®DPa zaklad vlastnictvi i
zachovani synergickych eféka komplementarity — pbézné probihaly konzultace
s hejtmany;

» déle ¢eska strana informovala EK o provazanosti OPD a R@Pstednictvim
monitorovacich vybadir,

* zéstupci MA (MD), zprosedkujiciho subjektu (SFDI) afflemai (RSD, SZDC,
RVC) nasledn popsali oddleni tidici, platebni, realizai a kontrolni funkce v ramci
jednotlivych struktur — organy SFDI, vztah MD, SFRBD, SZDC &RVC;

* EK sivyzadala detail)Si popis vySe uvedeného v ramci OPD;

e zastupky® MF podala strénou informaci o rozéleni auditni funkce mezi MF (CHJ)
a resorty — vSe bude jédilize vyspecifikovano v OPD;

* v souvislosti s obavami EK ohledlmdministrativni kapacityfppomreli zastupci DG
Regio studii/analyzu rizik zpracovanou EK a zZ&é@mou na administrativni kapacitu
vSech sloZzek implementiaiho systému v porovnani gggchozim obdobim — analyza



klade diraz na kvalitu pracerfjemai vici zhotovitefim (projektanim, supervizaim,
designéitm apod.);

» Ceska strana reagovala informaci o krocich, kterénjp@ za delem posileni
administrativni kapacity na vSech Urovnich (zjedrmhi finagnich toki a
administrativnich narakna gijemce, vyuziti soukromych firem apodgdeine ujisteni
o kvalitach a dosavadnich zkuenostech persotigummi (RSD, SZDC aRVC);

« EK vtéto souvislosti dala ke zvazeni srovnavachlyau prostedki dostupnych
v poslednich letech ve vztahu k realizovanym pridjeks projekci do budoucnosti;

« zawrem EK pozadala o jasné ufigf, Zze vozovy park nebude financovan z OPD,
resp. o dopléni odstavce navrzeného EK do textu OP

Z&avér a komentér SZ

Ceska stranaijpravi EK do konceervence dalsi verzi OPD, do které zapraciijpominky
vznesené v poanim dokumentu k OPD. Nasledliby nelo pocatkem zéi dojit k dalSimu
formalnimu jednani tak, aby bylo moznéhbm podzimu proces jednani k OPD uiiaa
mohlo tak byt vydano rozhodnuti EK schvalujici OPD.

/Schneidr/

Sarka Dybczakovéa
vedouci Useku finami a hospod&ké politiky



