Zapis z jednani zastupitelstva hl.m. Prahy - usneseni 29/06 ze dne 26.4.2001
(http://dokumenty.prague-city.cz/praha-mesto/terminy.html)
Kasl: Prosim bod 6A, tisk Z 879 - ke zpravé o stavu pfipravy silni¢niho okruhu.
Nam. Hejl:

Damy a panové, dékuji, Ze jste podpofili zafazeni tohoto tisku na radné projednani.

Na zacatku si dovolim fici pfedpoklad, Ze po pfedchozich bodech se zde projevi, Ze naSimi
klubovymi barvami je zlatd a ¢ervend, a na hrudi mizeme mit mozna symboly politickych stran. Véfim, ze
aspon tady najdeme koncensus v zajmu hl. m. Prahy.

Na minulém zasedani mé kol. Press vyzval, abych podal informaci k pfipravé severozapadni ¢asti
silnicniho okruhu. Tuto informaci jsem mu slibil ve formé& informace vam v8em, protoZe to povazuji za velmi
zavazné. Stalo se to, a véc nabyla dle mého soudu jesté vétsi zavaznosti nez kdyz jsem pfislib daval. Proto
jsem vas rano pozadal o zafazeni jako b&Zny material.

Dlvodova zprava je dostatec¢né popisna a zbyte¢né bych travil ¢as opisovanim jinymi slovy fakt( zde
uvedenych, kde zaleZi na pfesném znéni.

Dovolim si vas jen upozornit na néktera fakta z dokumentl, které mate k dispozici. Minim tim
dodate¢né& predloZené usneseni a jisty spisek, ktery byl dnes rozdavan. Snad je to stanovisko MC Praha-
Suchdol a snad Praha-Dolni Chabry, podepsano panem starostou Cizkem.

V ddvodové zpravé je popis, jak dlouho trval vybér této varianty, jak dlouho trval proces hodnoceni
EIA, jak jsou hodnoceny jednotlivé varianty, které varianty navrhovala obCanska sdruzeni.

Myslim si, Ze podstatou véci je zavér dlivodové zpravy, kde se popisuje, Zze po vice nez dvouletém
procesu EIA podle zakona 244 zpracovatel posudku o dopadech na Zivotni prostfedi na konec téchto dvou
variant, které zUstaly jako favorizujici, to je varianta SS a J, se pfiklonil - zdGraziuji jiz sdm zpracovatel
ekologického posudku - k varianté J. Obrazné fe€eno - varianta J zvitézila nikoli o kofiskou délku, ale o
povéstna prsa, a to pfedevsim se zdUvodnénim:

S ohledem na imisni zaté€Z v hl. m. Praze na jeho dopravnim skeletu, tedy na zatéz, ktera dopada na
statisice ob¢anl tohoto mésta.

Tim chci zddraznit, Ze tento proces je multifaktoralni a Ze nelze vytrhovat jeden faktor od druhého.
Domnivam se, Ze dopad na obyvatelstvo by mél byt vZzdy na prvnim misté.

Chci upozornit v zavérec¢né strance divodové zpravy na tabulku, ktera ukazuje modelové vypocty,
jak se promita jakékoli oddaleni trasovani okruhu dale proti schvalenému Uzemnimu planu, tedy varianty J.
Mate to popséano jak v poctech vozidel, tak v procentnim vyjadfeni zatiZzeni tohoto Useku a zpétné zatiZeni
nami budovaného méstského okruhu, tedy komunikace v samotném intravilanu mésta.

KdyZ hovofim o intravilanu mésta, musim pfipomenout vysledky za r. 2000 co se tyka poctu vozidel -
nikoli modelovych. Nejvy3Si pocet, ktery se nachazi na dzemi hl. m. Prahy, je na jizni spojce v profilu
Kacerova, kde se jedna o 113000 vozidel za 24 h. To je skute¢nost roku 2000. Proti r. 1999 byl narlst o 7000
voz( za den.

Pro dal8i srovnani: severojizni magistrdla v Useku HI. nadrazi 103000 vozidel. Vystupni
Barrandovska, kde je to dnes jeden kamion za druhym ve vyslovené sidlistnim celku, kde nema byt kapacitni
komunikace, v lofiském roce 52000 vozidel. Toto jsou skuteCné podty vozidel uvnitf mésta, které maji dopad
na nas v8echny. Proto je na konci zpravy, jak je alarmujici jakékoli variovani nejen s polohou tohoto okruhu,
ale téZ v Case.

Upozornil bych vas na nékolik Fadkil z dopisu Reditelstvi silnic a dalnic, ktery byl vlastnim podkladem
pro zpracovani informace, protoze hl. m. Praha neni investorem silni¢niho okruhu, je to stat prostfednictvim
této organizace.

Na prvni strance mé zaujalo, ze Ministestvo Zivotniho prostfedi na rozdil od jinych organ( statni
spravy ma zfejmé volngjsi terminy co se tyka spravniho fizeni, Ze akceptuje i stanoviska zasilana pozdéji nez
samo vypiSe - zhruba v poloviné stranky pak je popis vlastniho procesu zpracovani investorem - tedy
vysloven& mimo nas.

Na druhé strané je podstatné zdlraznit, Ze varianta J, ktera je schvalena v naSem GUzemnim planu,
vyhovuje i Uzemnim planim obci mimo Uzemi hl. m. Prahy. Jsou to Horoméfice, je pro ni schvalena verejna
prospésnost. Pro variantu SS vefejna prospésnost schvalena neni, nejsou jakékoli Uzemni plany dotéenych
obci na uzemi Stfedoceského kraje.

V lofiském roce byly pozastaveny prace na tzemnim planu PraZzského regionu - Praha a jeji nejbliZsi
okoli - s tim, Ze se jiz respektovalo budované krajského zfizeni. Pofizovatelem této dokumentace bylo
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zhruba v poloviné roku tyto prace pozastavilo a zaCatkem t. r. byla tato
dokumentce pfedana na stfedoCeské hejtmanstvi. Kdy, jak a za jaké penize bude stfedoCeské hejtmanstvi
nadale pofizovat tuto dokumentaci, neni zatim znamo.

Rikam to proto, Ze pokud se hovofilo o varianté SS, hovofime o zdrzeni zhruba 5 - 6 let. Je to zfejmé



ze stavu uzemni nepfipravy, nikoli pfipravy.

Dovolim si vas upozornit na dopis, ktery inicioval mé rozhodnuti pozadat vas o tento nestandardni
postup zafazeni materialu, ze StfedoCeského kraje, podepsany panem hejtmanem Bendlem. Prvni stranka
popisuje to, co Ministerstvo Zivotniho prostfedi vi samo nejlépe, co ma poZadovat a co ma zpracovavat.
Domnivam se, Ze kliCova véta tohoto vyjadieni Stfedoceského kraje je na str. 2 v jediné vété, Ze "varianta
SS je povaZzovana jako nejvhodnéjSi i z pohledu regionalniho rozvoje StfedoCeského kraje a vhodného
vyuziti uzemi". Je to totiz o tom, Ze mimo to se zde potuluje velmi silna iniciativa oddalenim okruhu od mésta
Prahy iniciovat vznik komerénich a prdmyslovych zén. Ve viastnim materialu jsem to pfili§ nechtél psat, ale
pfesto vas upozornim na onu pisemnost rozdanou Suchdolem a Chabry. Nebudu komentovat jednotliva
vytrzena stanoviska jednotlivych organd, protoze se o tom da velmi polemizovat.

Z tohoto pohledu vas chci upozornit na zavéreCnou stranku, kdy je pravé v tomto dokumentu
uvedeno Ministerstvo primyslu a obchodu. Ministr Grégr uvadi ministru Schlingovi, Ze existuje cela rfada
ddvod(, pro¢ je nejvhodnéjsi umistit severozapadni ¢ast okruhu dale od Prahy - varianta SS. Mohu dolozit
zajmy investorud o toto Uzemi atd.

Dovolil jsem si vas na tyto véci upozornit z toho pohledu, Ze z téchto divodi je konstituovano toto
usneseni. Toto usneseni ma spiSe proklamativni charakter, protoZze meritorni usneseni toto zastupitelstvo jiz
ucinilo.

Zavérem dovolte struény komentar k navrhu usneseni.

V konstata¢ni &asti pod bodem 1 je konstatace toho, co je hlavnim u&elem budovani silni¢niho
okruhu - tedy ochrana Zivotniho prostfedi v pravém slova smyslu Zivotniho prostfedi, nikoli jakychsi
odvozenych pohledl na tuto véc,

za druhé komentuje véc mozného vytvareni dalSich moznych komerénich a pramyslovych zén, které
generuji dalSi dopravni ekologické zatéze,

za treti konstatuje véc, kterou jsem zmiroval - Ze ze zpracovani dokumenta ce pro posouzeni vlivll na
Zivotni prostfedi je nakonec Iépe hodnocena a preferovana varianta J pravé z pohedu na dopady na Zivotni
prostfedi obyvatel hl. m. Prahy,

za Ctvrté konstatace oddaleni jak v Case, tak v realizaci.

V bodu Il. Zadame Ministerstvo Zivotniho prostfedi, aby ve svém stanovisku, kterym uzavie celé
posudkovani podle procesu EIA, potvrdilo variantu J, kterou jsme schvalili v naSem Uzemnim planu z téch
ohledll konstatovanych nahore nad tim.

Il - ukladaci ¢ast. Pozadame pana primatora, aby tuto véc projednal s ministrem Zivotniho prostfedi
a ostatnim ministerstviim tato véc byla dana na védomi, pravé tak jako hejtmanstvi Stredo¢eského kraje.

Mohl bych zakongit tim, Ze usneseni by mohlo byt obohaceno tim, Ze nejvétSim nepfitelem Zivotniho
prostfedi je Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Tuto drzost si ale nedovolim.

Prim. Kasl:

Dékuji. Prosim v8echny diskutujici, aby zvaZili, Ze dnesni jednani mélo byt jednodenni - zda se, Ze
bude potieba dvoudenni zasedani - a aby tomu pfizplsobili sva vystoupeni.

Prvni je Petr Zajicek.

P. Zajicek:

Ve svém struéném vystoupeni bych chtél doplnit pana nam. Hejla. Zminil dzemni plan metropolitniho
regionu, ktery byl pferuden v projednavani. Pfedpoklada komunikaci v ose pfiblizné Rudna - Unhost -
vychodni &ast Kladna. Znamena to, Ze by apendix, ktery navrhuje pan ministr Grégr, troufnu fici, Ze je
agentura Czech Invest a Pozemkovy fond, ktery ma moZnost tam velmi dobfe uplacirovat pozemky,
obsluznou dopravu by volil z Gzemi hl. m. Prahy, coz mi pfipada nepfijatelné. Pokud chtéji tyto primyslové
zbny realizovat ve vyseci Uzemi, myslim si, Ze by bylo daleko pfirozeng;jsi, kdyby napajeni, resp. komunikaci
obsluhujici toho uzemi, volili z dalniéni spojky, kterd ma uzemim o kousek dal prochazet. To je jedna véc.

Druha véc je ta, Ze pfi projednavani uzemniho planu se tady tento problém zvazoval straSné moc.
Naopak Ministerstvo Zivotniho prostfedi tomuto segmentu silni¢niho okruhu samo dalo takové doporuéeni, Ze
se ma urychlit. Proto nerozumim iniciativé ministra Grégra, je-li to iniciativa jednoho ¢lena vlady, nebo vlady
jako takové. Myslim si, Ze ZHMP je natolik samostatny organ, Ze by mélo svUj tzemni plan umét obhdjit i v
téchto souvislostech.

Jsem pro to, abychom protest o argumentaci s rozpracovanym uUzemnim planem metropolitiho
regionu posilili.

Budu hlasovat pro navrZzené usneseni.

P. Laudat:



Domnivam se, Ze je to zafazeno trochu ad hoc pod vlivem poslednich udalosti. Domnivam se, Ze
usneseni je velmi mirné ve vztahu k tomu, co Praze hrozi.

Myslim, Ze fada protagonistl varianty SS by splfiovala kritérium, Ze nékteré lidi by se vyplatilo
penzionovat v 15 letech, a stat by neprodélal. V tomto pfipadé by Praha neprodélala.

Jsem v Soku ze zatim z4kulisnich informaci, Ze Praze realné hrozi, Ze to co Zivotné potfebuje, bude
odtlaceno do takové vzdalenosti, ktera se jiz blizi kdysi zvaZovanému aglomera&nimu okruhu. Je pro mne
Sokem, Ze nova politicka reprezentace StfedoCeského kraje bez toho, Ze by si zfejmé uvédomila dosah svého
usneseni smérem k Praze, ke statisiciim lidi, takové usneseni vyda.

Je pro mne zarazejici, Ze Praha 6 a 7 nespusti obrovsky kfik. Tady hrozi realné nebezpedi, Ze tam
zakonzervujeme bez moznosti FeSeni, pokud by se v budoucnosti pfes Suchdol nevybudovala dalSi spojka,
ktera okamzité pfevezme zmifiovanou zatéz tohoto aglomeraéniho okruhu az na néjaké drobné, co budeme
délat s auty na Praze 67?

Za naprostou nehoraznost povazuji, pokud nékdo zvaZuje a dokonce podpofi vystavbu mostu v
Trojské kotliné - to snad nemysli vazné - v okamziku, kdy nebude okruh tam, kde ho chce mésto.

Pokud se tyka materialu, ktery jste tady dostali, Uzemni rezerva je drZzena od r. 1928 atd. Pochopil
bych, kdyby tady protestovaly Chabry - tam to feZe chranéna Uuzemi a tam ekologicky problém vidim, ale v
Suchdole, kdyZ je to v zemi, zuzuje se tam koridor, ktery je stejné zablokvan sitémi a potom ma byt upraven
a zuzen? Samoziejmé kazda komunikace nékomu pfinese zle, ale takovy postoj, jaky dnes zaujima Suchdol
vuci snad 40 % Prahy - to mGzZeme na vychodé také odejit do Kolina, a bude tam EIA lepsi.

Jsem z toho v $oku a domnivam se, Ze to bude pro Prahu do budoucna prisvih. Je pravidlem - i
podle zkusenosti ze svéta, Ze co okruhy uzaviou, to dfive nebo pozdéji pod tlakem lobbisti je odepsané.
Nevadi, Ze uzaviou dalSi obrovska uzemi. Véfte mi, Ze kdyby Sel koridor procpat jinudy, bylo by to.

V r. 1998 to byl vas$ prvni vyjezd, pane primatore, na malou méstskou ¢ast do Suchdola, kde vzniklo -
jestli Praha potfebuje tento okruh, vyjdeme ji vstfic. Domnivam se, Ze tranzitni doprava tam utvofi
zanedbatelnou nebo mensi &ast. Praha potfebuje ale zevnitf pomoci v této dopravé.

Myslim si, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi by mélo byt tlaeno, aby se pokusilo udélat aspori
gesto, kdyZ se nechce jednoznaéné rozhodnout - co se v sou¢asné dobé déje na druhé strané, kdy Fekli, Zze
maji z hlediska EIA a ekologie lepsi variantu, ale je pro né pfijatelna varianta mésta, jestlize splnite to a to.

Dnes jsem celé dopoledne sedél na projednavani jednotlivych bodu, kde se snad kone¢né zacina
svitat na lepSi Casy a zalina se dafrit koordinovat pfedstavy méstského Zivotniho prostfedi dot€enych obci az
na jednu. Bavit se o tom, kdyz stavba tudy puUjde, jak minimalizovat vlivy.

V materialu, ktery nam byl podstréen, bych mohl diskutovat o kazdém bodu. Nema to smyslu, je to
dlouhé. KdyZ néco zac¢ina "Magistrat rozhod!" - jsme za blbce? My jsme tady neschvalovali Uzemni plan?

(Prim. Kasl: Upozorauji na ¢as.)

Spojuji to i s druhym, uz se nebudu nad tim roz€ilovat.

Co to jsou za blaboly, Ze je to néjaky rostovy systém z dob komunismu? Tady vladli komunisté v r.
1928, kdyz tehdejSi konSelé se usnesli, Ze tam ma byt koridor chranén pro budouci silni¢ni okruh?

Zarazi mé to a obavam se, Ze je to konglomerat nezodpovédnosti, lehkomyslnosti, a my si
odepiseme 40 % Prahy pro to, aby tamhle nékdo spotiebni arealy postavil za nékolik set miliond, které za
chvili zase nékdo zboura a postavi tam jiné? O Eem se budeme bavit pfi ochrané Zivotniho prostredi?

Obdobné principy jsme tady schvalovali mnohokrat. Jde ted o to, aby se Praha zadala vehementné
branit. Pokud by nékdo chtél stavét aglomeracni - nikoli silniéni - okruh kolem Prahy v tomto segmentu, pak
by Praha méla hledat mozZnost, jak pfetrhnout propojku mezi D5, Karlovarskou, Chomutovskou a timto
aglomeracnim okruhem. Nevim, pro¢ si budeme betonovat polovinu statu zbyte¢nymi silnicemi tam, kde
bude minimalni zatéz.

P. Witzany:

Jako zastupitel za Prahu 6 bych vas chtél poprosit o podporu tohoto usneseni a néceho
razantnéjSiho, pokud FrantiSek Laudat je schopen to dat dohromady.

Chtél bych apelovat na vSechny kroky, které posunou tuto zaleZitost dopfedu.

Zucastnil jsem se také volebniho mitingu v Suchdole, a jiz tehdy jsem obhajoval nutnost vést silni¢ni
okruh pres Suchdol. Moc bodl jsem za to jisté neziskal. Pro zbytek Prahy 6 je to ale Zivotni nutnost. Kazdy
odklad by byl smrtelny.

P. Safranek:
Necitim se byt dopravnim odbornikem, ale zarazi mé jedind véc. Mame tady vyjadfeni mozna



vytrhana z kontextu, doufdm, Ze ne upln& vymyslena. NejvétSi ¢ast z nich je Magistrat hl. m. Prahy, odbor
Zivotniho prostfedi.

Musim navazat na mou dnesni interpelaci a zeptat, kde jsme. Kdyby to byl StfedoCesky kraj, chapu
to, ale tady je nejrozsahlejSi namitka z naSeho odboru Zivotniho prostfedi. Bud jsou to nezavisli odbornici,
pak jim musim dat za pravdu a dat za pravdu Suchdolu, nebo kde jsme? EIA je proces statni spravy. Pan
tajemnik nas pofad kara, abychom nezasahovali do statni spravy, Ze je nezavisla atd. Ted tu mame od nasi
nezavislé statni spravy podporu varianty SS. Co si o tom mam myslet? Bud musite fici, Ze co napsal
Suchdol, je naprosto vymyslené, nebo jsou to realné citace pracovnikd Magistratu. Pak mi to neni jasné z
pohledu ¢innosti naSeho odboru Zivotniho prostiedi.

P. Press:

Chtél jsem podékovat za péknou odpovéd na mou interpelaci jako je tento material. Zpozdéni
vystavby okruhu o pét nebo Sest let bych povaZoval za katastrofu. Je mi jasné, Ze ob&ané, ktefi bydli v
blizkosti pfipravovaného okruhu, protestuji, nelibi se jim to, ale na druhou stranu rfada ob¢an( Prahy 8 i Prahy
6 na most pfes Vltavu Cekaji jako na smilovani bozi, protoZze se kazdy den procpavat ucpanymi
HoleSovicemi, to je néco udésného.

Tady je tabulka podle jednotlivych variant zatiZzeni méstského okruhu. Jestli tomu dobfe rozumim, po
tomto okruhu - a kvili tomu se stavi - by vedla prfedevs§im méstska tangencialni doprava. Tranzitni doprava
ma tvofit mensi ¢ast.

Byl bych rad, kdybyste mohl ve svém zavéreCném slovu pfipomenout Cisla, jaky ma byt podil
tranzitni dopravy na vné&jsim okruhu podle variant. MoZna jsem to v materialu pfehlédl.

P. HoSek:

Bylo by to krasné, kdyby vSechno bylo tak jednoduché, jak je to v usneseni, kdyby pravda byla jen na
jedné strané. Bohuzel urité neni.

Domnivam se, Ze spousta informaci, které mame v materialu, ktery pfedloZil starosta Suchdola a
Dolnich Chaber, a kazdy se opira o vyjadieni mnoha organt, ma v mnohém pravdu. Rad bych, abychomm
polemizovali i o t&chto vécech.

Podporuji vyzvu kol. Safranka, aby nam Gfad - ten, kdo je zodpovédny za tuto informaci - sdélil,
nakolik je to pravdivé. Rozchazeji se se zakladni informaci, kterou jsme dostali v ivodnim slovu, rozchazeji
se v mnoha aspektech, v zatiZeni dopravou, s jednotlivymi variantami. Varianty v jednotlivych kilometrazich
nejsou tak rozdilné - je tam rozdil 4 km. V oblasti imisni zatéZe neni 25%ni, ani 16%ni rozdil, ale 1%ni - v
pfipadé vytvoreni del8iho okruhu.

Domnivam se, Ze na vSechny tyto otazky je tfeba poctivé odpovédét. Je poctivé se také vpravit do
Ulohy Suchdola, ktery bude rozdélen na polovinu. To, Ze v prvni ¢asti deklarujeme, Ze silniéni okruh nemuze
byt ur€en k iniciaci rozvoje, a sam pfedkladatel fekl, Ze je to jen deklarace, domnivam se, Ze samoziejmé, Ze
to bude iniciaci ke komerénimu rozvoji. Komercni zonu pfiblizujeme k méstu.

Domnivam se, Ze to neni korektni stanovisko. Budu se divat, jak budete hlasovat v oblasti uzemniho
planu Seberova, jak vnimate tuto ekologickou zatéZ v pripadé, Ze budeme komeréni zény pfiblizovat
dopravnim stavbam. Tato jimava péc€e o nevytvareni komer&nich zén v blizkosti mésta se mi zda ucelova.

Prosim o odpové&di na mnohé otazky, zejména na to, co vydal Magistrat hl. m. Prahy. Byl bych rad,
kdyby v8echny otazky byly zodpovézeny tak, aby se daly diskutovat. Co vydal hygienik Stfedoeského kraje
také.

Z pohledu Suchdola se domnivam, Ze del$i varianta je vhodnéjsi. Velmi si vazim kol. Laudata, ale
domnivam se, Ze takto mél proti malému mostu v Trojské kotliné kfiCet pfi schvalovani uzemniho planu.
Takto to tam je namalované.

Domnivam se, Ze ani zplsob pfijeti Uzemniho planu, ktery jsme timto zplsobem pifijali, nebyl zcela
korektni, protoZze nebral v Uvahu nazory méstskych &asti, které se k tomu vyjadfovaly velmi nepfiznivé.

Oc¢ekavam stanovisko Magistratniho Gradu.

K véci samotné. Myslim si, Ze tento pfedklad je bezpfedmétny. Jsme vyzyvani k tomu, abychom se
nepletli statni spravé do jeji Cinnosti. EIA je jednoznacné stanovisko statni spravy a my nemlzeme po ni
chtit, aby zkracovala terminy. MUzeme po ni chtit, aby zkracovala terminy, které jsou ze zakona?
NemU(zeme. NemU(zeme vyzyvat Ministerstvo Zivotniho prostfedi o urychleni vydani stanovisko. Stanovisko
musi byt v terminech, a nemU(ze se jednat o urychlovani.

P. Gdéringer:
Kdybych védél, Ze pfede mnou vystoupi FrantiSek Laudat, nemél bych k tomu ani co Fici.
Chtél bych Fici, Ze mezi variantou J a variantou SS je hlavné ¢asovy rozdil. 5 - 6 let je malo, mize to



byt 10 let.
Suchdol piSe, Ze SS nekoliduje s obydlenymi oblastmi. Jakmile by se tady feklo, Ze se bude stavét
SS, v tu ranu to koliduje s obydlenymi oblastmi. Zamysleme se nad tim. Jsem pro toto usneseni pfijmout.

Prim. Kasl:
Pfipominam, Ze touto dobou jsme jizZ méli jezdit po jedné poloviné mostu.

P. Kofinkova:

Je to jiz zéleZitost pfinejmensim druhého volebniho obdobi. Diskuse pokracuje. Vyustila i v takové
feseni, které umoznuje Suchdolu, aby nebylo zasazeno do jejich zajm(, to znamena, Ze Suchdol varianta J
nerozdéluje.

Chtéla bych upozornit na jednu skute€nost. V minulém volebnim obdobi jsme proto usilovali o vznik
vyboru pro dopravu, aby tyto véci interdiscilinarné a zaroven spolu s pfisluSnymi kompetentnimi odbory
Magistratu byly projednany a zkoordinovany a hledano spole¢né stanovisko. Zabyvali jsme se tim i na
poslednim vyboru pro dopravu metodicky - jakou Ulohu vybor bude mit a jakym zplsobem vyZaduje
informace od magistratnich predstavitelt. Dospéli jsme k zavéru, Ze by bylo spravné, aby takové informace,
zejména které jsou rozdilné z hlediska jednotlivych odbort - odbor dopravy piSe trochu néco jiného nez odbor
Zivotniho prostfedi, byly pfedlozeny vyboru pro dopravu, byly projednany a s doporu¢enim vyboru pro
dopravu byly odsouhlaseny, pokud je to v kompetenci zastupitelstva nebo rady, pfislusnym organem meésta.
Tim si zjednoduSime situaci a zkratime diskuse, které tady odeznivaji. Tyto diskuse se potom odehraji
prostrednictvim zastupcu jednotlivych klubl pravé na vyboru pro dopravu, a nikoli na zastupitelstvu.

Podporuji ndvrh usneseni tak, jak je uveden.

Prim. Kasl:

Myslim, Ze zde zaznél jednoznacny nazor.

Dovolim si konstatovat, Ze v tomto roce jiz méla byt polovina mostu priijezdna.Prosim pfitomné
zastupce Prahy 6,7 a 8, aby zahdjili peti¢ni akce pro stavbu mostu na silni¢ni okruh, jako to udélala Praha 5.

P. Marek:

Dékuji za slovo. Jako chabersky starosta povaZuji za svou povinnost, abych vstoupil do této debaty.
Nepodital jsem s tim, kdyZ jsem Sel na toto shromazdéni, netusil jsem, Ze o tom zde bude jednano.

Chtél bych vas poprosit o jednu véc. Stavim se pIné za prani a stanovisko nasich obcan(. Vétsina z
vas vystupujete z nezavislé pozice, kdy nejste pfimo postihovani celou zaleZitosti. NaSe oblast bude touto
dalnici pfimo postiZzena, dalnici, ktera z 90 % pFebere tranzitni mezinarodni dopravu, kdy nam budou nad
hlavou huget kamiony a minimum voz( bude téch, které se od&erpaiji z vnittku Prahy. Rada dopravnich studii
potvrzuje, Ze nebude odklon z Prahy tak velky, jak je Easto argumentovano.

Prosim, abyste respektovali to, co tady fekl pan zastupitel HoSek, Ze by bylo potfeba zvazit vSechny
argumenty, které poskytly organy statni spravy. My jsme nuceni konstatovat, Ze kdyZ se tfeba déla EIA a
podrobné procitate vSechny stranky, nachazite tisic argument(, které upozornuji, Ze urcita varianta je Spatna
a druha je lepsi, ale zavér - posledni odstavec celé kapitoly - zcela obrati smysl a prohlasi za kladnou nebo
nejlepsi tu variantu, ktera byla v celém materialu popirana. To mohu dolozit vérohodné, to je prikazna véc,
nevymyslim si to.

Chtél bych pozadat, abyste se neukvapovali v tomto rozhodovani, vzali v avahu to co navrhl dr.
Ho8ek a nechali si véci znovu dobé&hnout ve v8ech zakonnych terminech, aby méla ministerstva moznost
rozhodnout, jak se pfedpoklada.

Prim. Kasl:
Zavérecné slovo ma pan naméstek Hejl.

P. Hejl:

Zacal bych tim, Ze zejména méstské Casti Praha 6, 7 a 8 by se mély zacit brat vice o sva prava. Ty
jsou méstskymi ¢astmi, které jsou a budou jesté vice zatiZzeny touto tranzitujici dopravou ze severu na zapad
mésta v celém tomto kvadrantu.

Pan Zaji¢ek, Laudat, Witzany - podpora.

Pan Safranek. Myslel jsem, Ze diky vasi interpelaci z dopolednich hodin je véc zfejmé. Rikam to
velmi nerad na mikrofon, ale obavam se, Ze tato véc je dost téZko FeSitelna. Jestlize pracovnici vykonavajici
statni spravu v pfenesené plsobnosti nemohou a nesmi byt ovliviiovani samospravou, tézko se domoci
napravnych opatfeni, o nichZ hovofite a o nichz bych hovofil také velmi rad ja. Vétsinou se jedna o vyrazivo



neméfitelnych slov. Kdyz se vSichni odvolavaji na tento spisek, najdéte si slova téchto organt, kterymi leckdo
z vas stradné rad argumentuje. Rozdil neni natolik podstatny - na zakladé vy3e uvedeného Ize s jistotou
oCekavat. To jsou neméfitelnd slova. Domnivam se, Zze v této véci bude neskonaly spor o to, Ze je-li
zaméstnan Cloveék jistého svétonazoru na jakémkoli ufadu, dostane ufedni moc o objevi se tam kulaté
razitko, v tu chvili je to odborny nazor. Obavam se, Ze leckdy tomu tak neni.

Aby se nezdalo, Zze ja mluvim kulata sllvka, zrovna tentyZ odbor tohot o Uradu Magistratu mésta meél
opacnd a negativni stanoviska k stavbé& &. 513 Lahovice - Slivenec, kdy nakonec nazor zdejSiho odboru

Prosim vSechy, abychom nepfecefovali stanoviska. Proto jsou to organy statni spravy, aby davaly
sva stanoviska ze v8ech moznych pohledd, a jak vidite, ani u dvou odbord tohoto Ufadu shoda neni. Jsem
rad, Ze neni, protoze bychom Zili zase v totalitni spole¢nosti. Myslim, Ze smyslem téchto procesu je vybirat z
multifaktoralnich procesu a vazit, co je optimum. VSichni vime, Ze zadani Ukolu neni hledat maximum kladné
vychylky, ale hledat minimum zaporné vychylky.

Pan kol. Press - v materialu jsme to vyCetl: podil isté tranzitni dopravy 15 - 20 %.

Pan Gdéringer zminil obecn& znamy faktor - jen ne na mém zadnim dvorku. Kdyby se rozebéhla
varianta SS, vznikne tisic jinych ob&anskych sdruzeni, tisice jinych variant a tisice jinych procest EIA. Odhad
deseti let je realngjSi odhad neZz mnou zmifhovanych 5 - 6 let.

Pani ing. Kofinkova - rozdily odbord. Myslim, Ze jsem se tady vyjadfil jednoznaéné. Chci znovu
upozornit: téZko mlizeme ve vyborech jako zastupitelé a jako samosprava srovnavat stanoviska pfislusnych
odboru. Je spise otazkou, zda by véci nemély podléhat konzultaci. Pak to zase nékdo mlze oznacit, Ze na
nékoho vytvafime natlak. Recept na to nevidim.

O to vice mé mrzi, Ze tento konkrétni pfipad je projednavan tfeti volebni obdobi. Obavam se, Ze v
rukou nékterych se to stava nastrojem politické hracky. Mozna je to legitimni, ale domnivam se, Zze v tomto
pfipadé zajem hl. m. Prahy by mél byt dominantni. Tady se jedna o statisice obyvatel Prahy, ktefi nefeSenim
této véci budou nadale postihovani. Pfipomerime si pfipad obchvatu kolem Plzné, kdy jsou prokazany nar(isty
karcinogennich onemocnéni v Plzni.

K panu dr. Ho8kovi. Pane doktore, nezlobte se, hovofite kulatymi slovi¢ky, jako kdyby cely proces
zadinal. Véc neznate. Pfipomenu vam jednu véc - stanoviska odbornikil. Rikate, Zze proces EIA je statni
sprava. Mate pravdu, ale ma vyjimku od vS$ech jinych proceslt - nema uréeny spravni terminy, mlze se
libovolné natahovat,jako se v tomto pfipadé stalo.

Ze je to material bezpfedmétny? Nemyslim si, Ze neni. Zdiivodnil jsem to a z materialu je jasné prog.
Pravé tak jako vydala své stanovisko stfedoeska rada, tak se domnivam, Ze je samospravné stanovisko hl.
m. Prahy, které nevyzyva ke kraceni termind, ale k tomu, aby se Ministerstvo Zivotniho prostfedi chovalo
jako Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Prim. Koukal:
Prosim o text usneseni.

P. HoS3ek - technicka:

Domnival jsem se, Ze Ize poZadovat vyjadfeni naSeho odboru Zivotniho prostfedi. Prosim, kdyby
nékdo ze Zivotniho prostfedi toto stanovisko k pfipominkam, které jsou na stole, fekl. PoZzadoval jsem to ve
svém vystoupeni a pozaduji i nadale, aby se vedouci Zivotniho prostredi vyjadrfil ke stanoviskim ohledné
vyjadfeni Zivotniho prostfedi k této véci.

Prim. Kasl:
Obavam se, Ze vedouci odboru Zivotniho prostfedi neni pfitomen.

P. HoSek:
Navrhuji bod pferusit. Jsou povinni tady byt.

Prim. Kasl:

Podle jednaciho Ffadu nejsou povinni.

Neprojednavame stanovisko Zivotniho prostfedi, hovofime o tom, Ze chceme, aby podle platného
schvéleného Uzemniho planu vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovisko k EIA. NefeSime jednotliva
stanoviska, nezasahujeme do ni¢eho, deklarujeme svou vuli, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi konalo to
co ma.

Prosim pana naméstka, aby stanovisko odboru dorucil panu dr. HoSkovi. V tomto okamziku to
nesouvisi s projednavanym bodem.



Prosim pani ing. Kofinkovou.

P. Kofinkova:

Navrhovy vybor doporuduje, abychom projednali navrh usneseni tak, jak je na monitoru. Clenové
navrhového vyboru ho dostali pisemné.

Doporucujeme pouze v tomto navrhu, protoze plvodni nebyl zpracovan, $lo o informacni text, u bodu
I. v posledni ¢asti, to znamena v odseku 4, v pfedposledni fadce "v ¢ase oddaluji, resp. znemoznuiji, dopravni
feSeni severozdpadni Casti Prahy".

V fadku Il.- Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR: "o urychlené vydani stanoviska". "K" je nahrazeno

o".
To jsou jediné zmény v pfedlozeném navrhu usneseni.

Prim. Kasl:

Budeme hlasovat k plivodnimu textu usneseni, ktery je predlozen s formalnimi Upravami. Kdo je pro
toto usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 36-2-2. Pfijato.
Prosim pana radniho Masu o bod 7.

P. Koukal-technicka:
Jsem proti - je to chyba v hlasovani.

Prim. Kasl:
Nechtél jsem to komentovat, jsem rad, Ze to byla chyba.



