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Meéstska ¢ast Praha - Suchdol
Oznameni

Verejné projednani posudku k dokumentaci o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi k navrhovanému zdméru

Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavby 518 a 519 Ruzyné — Brezinéves

se kona

ve Ctvrtek 6. prosince 2001 od 17.00 hod.

v aule Ceské zem&délské univerzity,
Kamycka 129, Praha 6 — Suchdol

Do posudku Ize nahlédnout na Uiadé MC Praha — Suchdol
v kancelari starosty, €. dveri 103, od 24. 10. do 6.12. 2001 a
to v pondéli a ve stredu od 8 do 11 hod. a od 13 do 17.30 hod.,
v ostatni dny po telefonické domluvé na tel.c. 2092 0280.



Véazeni spoluobcané,

konc¢i ¢i zacind, a koneéné ma umoznit propojeni okraji
meésta. Tyto v§echny funkce plni jak varianta vzdaleng;jsi
(,,Ss), tak i1 varianta vedena pres Suchdol (,,J). OvSem, jak
také vyplyva z ptiloZzeného zavéru posudku, je varianta ,,Ss*
ohleduplnéjsi k prirodé a obyvatelim okolnich obci, je také
levngjsi (asi o 2 miliardy K¢), a ma az dvacetkrat levngjsi
provozni naklady.

vyuzijte svého prava zicastnit se vetejného projednani
posudku EIA (vlivu stavby silni¢niho okruhu na severozapadé
Prahy na Zivotni prosttedi) v aule CZU. Jednani neni Gasové
omezeno, kazdy musi mit moznost se vyjadrit. Nedejte se
zastra$it masivni kampani pana primatora, ktera se zaklada

na prekroucenych a nepravdivych informacich.

Dalni¢ni okruh ma ptedevsim chranit Prahu pied tranzitni
dopravou, dale ma usnadnit rozvedeni dopravy, ktera v Praze

Posudek
Posudek byl zpracovan opravnenou osobou RNDr. Vojtéchem Vyhndlkem, CSc.
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V A A A
(osvédceni odborné zpusobilosti MZP ¢.j. 2721/4692/OEP/92/93) v iijnu 2001. a
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Zdavéry posudku

Dokumentace byla zpracovana dostatecnym zpiisobem a prinesla nezbytné podklady pro vyhodnoceni variant, identifikaci
variant vhodnych pro dalsi pripravu, zpracovani posudku a formulaci navrhu stanoviska. Chybéjici podklady pro zpracovani
posudku zajistil oznamovatel nebo je doplnil primo kolektiv zpracovatelit dokumentace.

Jako akceptovatelné jsou v zavéru posudku vyhodnoceny varianty J a Ss. Mezi témito variantami jsou z hlediska viivii na
zivotni prostredi nasledujici vyznamné rozdily:

1. Varianta Ss vykazuje vyznamne mensi negativni vilivy na Zivotni prostiedi primo v trase a v bezprostiednim okoli nez
varianta J.

2. Varianta J vykazuje vyznamné vetsi negativni vlivy na Zivotni prostredi primo v trase a v bezprostrednim okoli nez
varianta Ss. Pri splneni podminek stanovenych v posudku a uvedenych v navrhu stanoviska vsak lze realizaci varianty J
pripustit.

3. Duavodem, proc¢ se uvazuje o realizaci varianty J, kdyz je ve vlivech na zivotni prostiedi primo v trase a v bezprostrednim
okoli vyznamne horsi nez varianta Ss, je skutecnost, ze bude mit vetsi pozitivni prinos pro dopravni a imisni situaci
v Praze.

4. Vetsi pozitivni prinos varianty J pro dopravni situaci a imisni charakteristiky v Praze byl prokdzan pro dopravni zateze
v roce 2010, které zpracoval Ustav dopravniho inzenyrstvi hl.m. Prahy (UDI).

5. Trendy v rozdilu dopravnich zatezi mezi variantami J a Ss potvrzuji do urcité miry hodnoty dopravnich zatézi, které
zpracoval v ramei vizemniho pldnu hl.m. Prahy Ustav rozvoje hl.m. Prahy (URM) nezdvisle na UDI. Rozdily v dopravnich
zatézich mezi variantou J a Ss jsou vsak dle URM mensi nez v dopravné inzenyrskych podkladech UDI.

Na zdkladé téchto skutecnosti je doporuceno dopracovdni varianty Ss do funkcéniho stavu a porovndni s variantou J
v tizemnim plinu velkého vuzemniho celku PraZského regionu. Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi je doporuceno
preferovat realizaci varianty Ss, kterd je vyhodnocena v dlouhodobém horizontu jako vhodnéjsi. Realizaci varianty J Ize
DFipustit pouze v pripadé, Ze bude prokdzdna jeji vSestrannd a dlouhodobd vyhodnost pro hl. m. Prahu.
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V posudku je vystavba varianty ,,J* podminéna
»prokazanim jeji vSestranné a dlouhodobé vyhodnosti pro hl.
m. Prahu®. Pan primator a dalsi prazsti predstavitelé nam
stale ptedhazuji, Ze jen suchdolska varianta (,,J°) pomtize
zlepsit Zivotni prostfedi 300 tisicim obyvatel Prahy.

Dovolim si citovat ze zapisu z jednani s firmou
Atem, ktera pro dokumentaci EIA vypracovala model Sifeni
zplodin z aut:

., Z rozptylové studie k dokumentaci EIA nevyplyvd, Ze lze
omezit argumentaci o priznivém vlivu vystavby této casti
silnicniho okruhu pro 300 tisic obyvatel Prahy jen pro
variantu J, jak je uvedeno v dokumentaci, ale tykd se to
vSech FeSenych variant v severozdpadnim segmentu, které
budou mit v rizné mire vzdy priznivy viiv na Zivotni prostiedi
Prahy*.

Problém s dalni¢nim okruhem na severozapadé
Prahy nevznikl az v posledni dobé¢, ale vlece se od pocatku
devadesatych let. Je zpisoben pfedevsim arogantnim
pfistupem mnoha magistratnich politikt, ktefi nejdfive smetli
pod stil alternativni moderni plany feSeni dopravy v Praze a
pak pomoci nejriznéjsich pravnich klicek, vyjimek a dokonce
podvodi piipravili v r. 1999 Uzemni plan hl. mésta Prahy
jako plan obce, ktery neni tieba fesit variantn€, neni tieba jej
posuzovat z hlediska vlivu na zivotni prostfedi apod. Podle
pana primatora byl tento plan fadné€ projednan a trasa pies
Suchdol byla dohodnuta, ale zfejmé jen v kruhu
»koukalovych hochil z fyzikalu“ a jejich pfisluhovact z fad
méstskych urednikil. 3,5 tisic pfipominek k navrhu planu
méstskych Casti, obcanl a organizaci viibec neprojednavali,
protoze k nim mélo byt vydano nesouhlasné stanovisko
dotéeného organu statni spravy. Jak se ale ukazalo, zadné
takovéto stanovisko neexistuje.



Umisténim okruhu do Suchdola se prazsky uzemni
plan z 1.1999 dostal do rozporu se stale platnou vyssi
planovaci dokumentaci, tj. izemnim planem velkého
uzemniho celku Prazského regionu, kde je od roku 1986
naplanovana varianta ,,S“ - pfes Roztoky.

Dale nebylo respektovano usneseni vliady ¢. 631
z roku 1993, kde vlada krom¢ jiného uklada:

., 3. ministru hospodarstvi ve spoluprdci s primdtorem
hlavniho mésta Prahy urcit trasu silnicniho okruhu kolem
Prahy v ramci vizemné planovaci dokumentace velkého
uzemniho celku prazské aglomerace”,

Nebylo respektovano stanovisko Ministerstva
dopravy k Uzemnimu planu hl.m. Prahy, které pozaduje,
»--aby byl silnicni okruh jako celek schvdlen a vyhldsen jako
verejné prospésna stavba az v ramci schvalovaciho procesu
uzemniho planu velkého vuzemniho celku Prazského regionu.

Prazsky tizemni plan je z hlediska koncepce dopravy
$patny a zastaraly. Jelikoz mésto ziejmé nebude schopné
postavit velice nakladny méstsky okruh - tunely od
strahovského tunelu pres Spejchar, pod Stromovkou a
Vltavou, do Holesovicek a dale na Balabenku - prosazuji pan
primator a jeho spolupracovnici feseni, které na suchdolském
mosté sloudi tranzitni dalni¢ni dopravu s méstskou
automobilovou dopravou. Chté&ji tedy do Suchdola ptivést
minimalné 55 tisic aut za den, ktera jen piejizdéji z jedné
dalnice na druhou nebo na ni chtéji najet a Suchdolu by se
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Panu primatorovi zfejmé dosly vécné argumenty, a
tak kolem sebe kope jako rozzufeny byk: jeden den nas nazve
»ekofasisty, druhy den se za to omlouva a skoro kazdy den si
nechava uverejilovat celé stranky placené inzerce v Metru.
Informace takto dodavané Siroké vefejnosti jsou jakoby slizké
a informovany ¢tenaf jen krouti hlavou nad tim, jak se daji
fakta prekroutit. Posud’te sami (mnou zvyraznéno):

Metro, 22.8.2001 - Prazsky silnicni okruh - : Jan Kasl

,,... Silnicni okruh by také nemél prochdzet Zadnymi
chranénymi ekologickymi uizemimi nejvyssi diileZitosti.
Hlavnimu méstu by se pritom nemél vzdalit natolik, aby
znamenal pro motoristy nevyhodné prodlouzeni cestovnich
vzddlenosti. VSechny tyto skutecnosti peclive hodnotili
predstavitelé Prahy. K podpore varianty J - jizni, tzv.
suchdolské (stavba 518 a 519) pro vedeni trasy silnicniho
okruhu v severozdpadni oblasti a k jejimu zarazeni do
uzemntho planu hlavniho mésta dospéli po ditkladném
zvdzeni vSech pro a proti. ... ,,

O par tadku nize ..

... Z dopravniho i ekologického hlediska byla varianta J
vyhodnocena jako optimalni. Nevedla by chranénymi
uzemimi pFimo, ale pouze by se jich dotykala. ...*

,,... A ve hie je vedle jizni varianty jesté tzv. severni varianta
- 8s, a to ve dvou podvariantdch. Délka této trasy cini 25,13
km. Je tedy delsi, vzddilenéjsi od Prahy a logicky draZsi.
Navic piimo prochdzi narodni prirodni rezervaci Vétrusické
rokle a jejim ochrannym pdsmem, rovnéz tak nadregiondlnim
biocentrem udoli Vitavy a prirodnim parkem Dolni Povitavi"

mohla zdaleka vyhnout, a dale chtéji ptivést dalSich 25 tisic
aut za den, ktera pfijedou na most z Dejvic po ptivadéci a
v Cimicich z n&j sjedou, aby pokradovala dal nékam do
Kobylis. Suchdol, Sedlec, Cimice, Dolni Chabry maji byt
obétnimi beranky nezodpovédného jednani rozhodujicich
magistratnich politikil, pro néz osobni prospéch a uspéch byl
budou obyvatelim HoleSovic vysvétlovat citelné zhorSeni
zivotniho prosttedi, kdyz i po pfipadném zprovoznéni
suchdolské varianty dalni¢niho okruhu a po zprovoznéni
méstského okruhu zlistane provoz na povrchovych
komunikacich skoro stejny jako nyni a jen jim piibudou
exhalace ze 100 tisicti aut z tunelu méstského okruhu.

Variant bylo od roku 1935 skute¢n€ namalovano
hodné.. Ale az v nyné&jsi dokumentaci EIA bylo skute¢né
porovnano pét variant. AZ nyni byl splnén zakladni
predpoklad jakéhokoliv objektivniho porovnavani, totiz
shodnost vstupnich podminek pro vSechny varianty, coz nase
mestska ¢ast pozadovala od pocatku. I kdyz k nékterym
vstupnim podminkam (napf. planované intenzit¢ dopravy
v roce 2010) mame vazné vyhrady. Vysledek porovnani dava
za pravdu nasemu nazoru, Ze je naprosto zbytecné nicit
nékolik méstskych ¢asti, nékolik ekologicky cennych
piiméstskych pfirodnich pamatek a utracet ze statniho
rozpoctu o neékolik miliard korun navic.
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Ovsem jak je uvedeno v dokumentaci EIA, kterou
vypracoval investor, by realizace varianty ,,J”” stala 8.925 mld.
K¢, a varianty ,,Ss” pouze 8.655 mld. K¢. K nakladim
varianty ,,J” je tfeba jesté pric¢ist naklady na likvidaci
prebytku 4.5 mil. m? zeminy ze suchdolského tunelu (cca 2
miliardy K¢).

Dale, jak se uvadi v dokumentace EIA a jak zdlraziiuje

v posudku k této dokumentaci Dr. Vyhnalek:

., Konfliktnimi misty jsou kiiZzeni se zvlasté chranénymi
uzemimi, pripadné jejich ochrannymi pasmy. Trasa silni¢niho
okruhu ve varianté J prochdzi 400 m PP Sedlecké skdly a
250 m PP Zamky, ve varianté Ss trasa vede ochrannym
pasmem NPR Veétrusicke rokle. Dale se trasy ve vsech
variantdch dotykaji prirodniho parku Sdrka - Lysolaje
(prakticky ale zanedbatelnym zpiisobem - v pocdatecnim useku
prochazeji cca 400 m po hranici parku), varianta J kifiZi
prirodni park Drahdri — Tréja a varianty J, Sc, Sd a Ss
prirodni park Dolni Povitavi. Varianta T do prirodniho
parku Dolni Povitavi nezasahuje, jak je chybné uvedeno na
str. 9. Zminéno je dotceni vyznamnych krajinnych prvkii
(VKP) ve smyslu § 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. - lesy (okoli
Vitavy), vodni tok a udolni niva (Vitava a ve varianté Sc i
Unéticky potok). Za dotceny VKP je tieba povazovat i ostatni
kifizené vodotece: Cimicky a Drahansky potok ve varianté J,
Kopaninsky a Unéticky potok ve variantich Sd, Ss, T a
Postrizinsky potok ve varianté T. Na Mapé vuzemniho systému
ekologicke stability a zvlaste chranénych vuzemi krizi trasa ve
varianteé J v km cca 11,8 VKP (polni cesta), ktery neni

v textové casti zminen.... "

Miuzeme jen doufat, Ze pan primator a jeho pfisluhovaci ndm
podobnym zpisobem neprezentuji i jiné véci vetejné.



Na zavér nekolik poznamek ve svétle mezinarodnich udalosti

poslednich mésici:

* Neni trochu riskantni umistit 80m vysoky a téméi 500m
dlouhy dvoupatrovy most jen 6 km od centra Prahy?

* Neni trochu riskantni nechat projizdét tézkou nakladni
kamionovou dopravu (napf. cisterny s etylénem
z Litvinova) 2 km dlouhym tunelem zastavénym tzemim,
kdyz ve varianté ,,Ss“ mohou projizdét volnou krajinou
mezi vesnicemi?

* Neni trochu riskantni zni€it v§echny zdroje podzemni
vody na Suchdole, kdyz tizkostlivé hlidame, aby néjaky
Silenec nam neotravil méstsky vodovod?

Vécné argumenty jsou na nasi strané a proto doufam,
Ze rozumni politici ze stfedoCeského kraje zakresli do svého
"Ss", ktera ochrani Prahu od tranzitu, a ze nizky most v
Podbabg, zakotveny v prazském planu zase spoji Prahu 6 s
Prahou 8 i pro hromadnou dopravu.

Naproti tomu se vedouci prazsti politici jisté budou
snazit prosadit variantu ,,J* i za cenu vyuZiti vSech moznych
uskokt a pravnich klicek.

Ovsem o véci jesté neni rozhodnuto!

Dalsi informace (napf.cely posudek) naleznete na internetové
adrese www.mujweb.czAvww/szokruh).

Ing. Petr Hejl - radni MC Praha Suchdol, e-mail: petr.hejl@atlas.cz, tel.: 02 /20 92 02 53
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