Suchdol - 6. 12. 2001

..... vefejném projednani vitam. JelikoZ se jedna o pomé&mé komplikovanou zaleZitost, MZP povéfilo
fizenim dnedniho vefejného projednani nezavislou osobu, kterou je pan dr. Milan Machacek. Pfedavam

mu slovo.

P. Machéacek.

Damy a panové, mam nelehky ukol jako povéfena osoba podle vyhlasky 499/1992 Sb. vést toto
vefejné projednani stavby silni€ni okruh kolem Prahy, stavba 518 a 519 Ruzyné - Bfezinéves.

Jsem zpUsobilou osobou podle zakona 240/92 Sb. k provadéni dokumentaci a posudku. Zarover
jsem pracoval na statnim organu v Jihlavé na referatu zZivotniho prostfedi okresniho Gfadu, kde jsem vedl
agendu EIA, takZze jsem fadu vefejnych projednani vedl ze své ufedni kariéry, a zaroven jsem ved|
néktera vefejna projednani v lofiském a v letoSnim roce na nékteré konfliktni stavby. Mozna proto jsem
dostal duvéru.

Uvodem poznamenavam, Ze jsem naprosto nezavisla osoba, protoze na této stavbé jsem se
nepodilel ani konzultacemi, ani jakymkoli dilem na zpracovani dokumentace posudku, podkladl a jinych
materiald.

K tomu, pro¢ se tady dnes schazime. Jak Fekl pan Zak z MZP, jsme na vefejném projednani
podle zakona 244/92 Sb. o posuzovani vlivll staveb, ¢innosti, technologii na Zivotni prostredi. Struktura
tohoto vefejného projednani je dana § 10 citovaného zakona. Jde tedy o Ufedni jednani za ucCasti
vefejnosti s cilem interaktivnim zpUsobem posbirat vécné pfipominky k posuzovanému zaméru z
hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Nejde tedy o Z2adné plenarni zasedani jakéhokoli samospravného
organu, nejde o zadné referendum, nejde o zadné dalsi zplsoby vefejného slySeni, kde by se hlasovalo.
Jde skute&né jen o vefejné projednani, jehoz cilem je, aby pfislusny organ, tedy MZP, ziskalo co nejvice
podnétl pro formulaci zavére¢ného stanoviska podle § 11 citovaného zakona.

K meritu véci. Zakon 244/92 Sb. je prvni eskou pravni normou, ktera dava jasna pravidla pro to,
aby jednotlivé strany, at obce, samospravné organy, dotené organy statni spravy, vefejnost, mohla
sdélit své pfipominky v zakonem danych lhdtach k tomu, aby kazda stavba, ktera je povinné posuzovana
podle pfilohy €. 1 nebo 2 tohoto zakona byla projednana ze vSech podstatnych hledisek. Je to tedy Ufedni
proces otevieny nazord verejnosti.

Dulezité je také sdélit, na zakladé jakych podkladd se takovéto procesy déji a fidi.

Tento zakon vychazi z procedury posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi jako vefejné s tim, ze
vkladem do této procedury je oznameni, které ma pfesné naleZitosti co stavba oznamuje. K oznameni
musi ten, kdo stavbu zamysli, pfilozit dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi. Nejde o
projektovou dokumentaci, ani o provadéci dokumentaci pro stavebni povoleni &i jinou vy$Si uroven

pfipravy stavby, jde o pfipravny podklad charakteru rozboru, expertizy vlivii na Zivotni prostiedi, jehoz



obsah je naprosto striktné dan pfilohou €. 3 zakona 244/92 Sb. Tato dokumentace je pfislusSnym
organem, v tomto pfipadé MZP, rozesilana k vyjadfeni, je zvefejnéna. K dokumentaci je mozno se
vyjadrit dvojim zpdsobem: bud na pfislusné obci, kde musi byt toto zvefejnéni oznameno po dobu 30
dnu ze zakona, muze kazdy, kdo ma potfebu se vyjadrit, nahlédnout do dokumentace, podivat se do ni,
pofizovat si vypisy, opisy a kopie, a ma-li zato, Zze potfebuje sdélit v této dokumentaci svij nazor, ve
Ihaté 30 dnd musi dat na pfislusnou obec své pisemné stanovisko.

Druha cesta je, Zze dokumentace je posilana dotenému organu statni spravy podle povahy a
meritu véci. Maji IhGtu 50 dnl ze zakona.

Pokud jde o vyjadreni vefejnosti po dobé 30 kalendarnich dnu, obec ma 14 dnli ze zadkona na to,
aby napsala své vyjadfeni a poslala na pfislusny organ. Ten ma tfi moznosti: bud' na zakladé pfipominek
dokumentaci vratit k pfepracovani, k dopracovani, k novému zvefejnéni, nebo pfipominky pfijmout a
zajistit zpracovani posudku u jiné opravnéné osoby. Podotykam - dokumentaci o hodnoceni vlivi mize
zpracovavat pouze osoba, ktera prosla zkougkou zpUsobilosti u MZP a ma na to pfislugné osvédéeni.

Stejnou kvalifikaci musi mit zpracovatel posudku jako oponentury s tim, Ze posudek hodnoti

urovent dokumentace, hodnoti Uplnost vlivii na Zivotni prostfedi, hodnoti jednotliva vyjadfeni verfejnosti,
vyjadreni dotéenych organu statni spravy a vSech, co se pisemné vyjadfili k dokumentaci ve Ihatach,
které jsem Uvodem pfipominal. Dale hodnoti technické feSeni. Souc€asti posudku musi byt navrh
stanoviska pfislusného organu.
Tento navrh stanoviska pfisludného organu je zakladnim vkladem pro oteviené setkani s vefejnosti, to je
dnes, kdy vefejné projednani v kontextu pfislusné legislativy hodnoti a projednava obsah posudku, jak
dostal v8em zakonnym aspektim, jak se vyporadal s jednotlivymi vyjadfenimi. Toto vefejné projednani
by nemélo zpétné znovu hodnotit dokumentaci jako takovou. V rdmci vefejného projednani je nutno
sdélit, jaké pfipominky k tomu, jak se zpracovatel posudku vypofadal s pfipominkami k dokumentaci. To
je pro pfislkusny organ dullezité.

Po tomto vefejném projednani musim ja jako pfislusna osoba vyhotovit protokol. Z tohoto
ddvodu je celé verejné projednani nahravano na magnetofon a bude jesté pofizen stenograficky zaznam.
To jsou dva zakladni indikacni materialy, které budou slouzit pfislusnému organu k tomu, aby v8e, co
zazni, bylo postizeno a bylo mozno vyhodnotit v ramci pfipravy stanoviska.

Kdyz pfisluSny organ dostane protokol, ma vSechny dalSi podklady, vydava stanovisko podle §
11 citovaného zakona, které je neopomenutelnym podkladem pro vydani navazujiciho spravniho
rozhodnuti povoleni opatfeni, neni ale zdvazné. ProtoZze ma povahu expertniho stanoviska, neni to
povaha spravniho rozhodnuti, soudniho rozhodnuti ani jiného spravniho nebo pravniho aktu.

Muizete si klast otazku, pro¢ takovéto show, kdyz to k ni¢emu asi neni? Neni to pravda. Je nutno
znat nazory. Jako vedouci projednani budu velmi striktné limitovat vécnost tohoto vefejného projednani,
aby vSechny pfipominky $ly k meritu vé&ci, aby se tykaly vlivu stavby na Zivotni prostfedi. Zadam
zastupce v8ech skupin, které dorazily na toto verejné projednani, bez rozdilu jakou stranu zastupuji, aby

na tomto jednani nezaznivaly politické proklamace, ekonomicko-politické proklamace a takovéto



zélezitosti, ale skutecné jen aspekty, jaké mohou mit jednotlivé varianty na Zivotni prostfedi, co si o tom
kdo mysli atd. VSechny vas o to zadam.

Tim jsem splnil uvodni ¢ast dnesniho projednani, abyste védéli, pro¢ se schazime, jaké to ma
legislativni a zdkonné opodstatnéni a co je cilem dnesniho vefejného projednani.

K navrhu programu. Nechal jsem vyhotovit cca 500 kusl programu nde$niho projednani, byly k
dispozici u prezence:

Zahajeni a seznameni s procedurou, predstaveni Ucastnik dne$niho projednani - predstavim
jednotlivé subjekty, které se zakona zapojily do tohoto procesu, vystoupeni oznamovatele - Reditelstvi
silnic a dalnic CR Praha, vystoupeni zpracovatelky dokumentace EIA pani ing. Michaely Vrdlovcové s
jejim kolektivem, Uvodni vystoupeni zpracovatele posudku EIA pana dr. Vyhnalka. Jeho hodnoceni by
obsahovalo otazku Uplnosti dokumentace, Uplnosti viivli zaméru, poskytnuti vyjadreni, metod hodnoceni,
navrhu technického feSeni, navrhu opatfeni, navrhu stanoviska, jak mu to uklada § 9, odst. 5.

Pak by bylo dobré udélat prestavku.

Bude néasledovat diskuse s tim, Ze prvni diskusi by méli vést pfedevsim zastupci téch stran, které
se pisemné vyjadfily. Ve vefejném projednani je jejich pravem si ovéfit, jak se zpracovatel posudku
dokazal s jejich vyjadrenimi vyporadat. Proto bych nechtél v této fazi pfipoustét vSeobecnou rozpravu.

Podle potfeby udélame dalSi pfestavku. Pokud budou vyCerpany dotazy téch, ktefi vyuZili svého
prava a napsali své vyjadreni, oteviel bych vSeobecnou rozpravu s tim, Ze bych byl rad, aby se tykala
jednotlivych profilujicich okruh(l a témat. Stava se naprosto bézné pfi takovychto jednanich, Ze se vSichni
vraci k témuz. Probrat aspekt ze vSech podstatnych hledisek. Pokud k tomu nebude podstatna namitka,
probrat dalSi aspekt.

Nejsme &asové vyrazné limitovani. ProtoZe subjektl, které se vyjadrfily, je 60, dovolim si
pozadat, aby vyjadfeni k posudku bylo do 5 minut. Pokud puljde o jednotlivou otazku, kolem 3 minut,
pokud pujde o technickou poznamku - do 1 minuty. Pokusim se méfit vSem stejné. Neznamena to, Ze se
nékdo nemlze zeptat pétkrat. Odpovidajici budu zadat, aby byli maximalné struéni a vécni, protoze
vyporadat vSechny pfipominky nebude jednoduché. Jde o to, aby toto vefejné projednani bylo
konstruktivni, kulturni a aby poskytlo co nejvice vécnych argumentd, pfipominek a poznamek.

Dékuiji, Zze jste vydrzeli toto mé uvodni vystoupeni. V&fim, Ze k takto navrzenému programu neni
zasadni pfipominka, protoZze odpovida struktufe zékona, struktufe vyhlasky, ktera je kladena na vefejné
projednani, kdo a jak se ma vyjadfit.

Nyni si ovéfim, zda za jednotlivé strany jsou v sale pfisludni zastupci. Byla sice prezence, ale
jako vedouci projednani potfebuji mit zcela jasnou pfedstavu o tom, kdo kterou stranu zastupuje v séle.
Na tohoto zastupce se budu obracet. Pokud ma v sale své odborniky, mlze je pozadat o doplnéni.

Dovolim si vyjit z toho, jak pfislusny organ provedl rozdélovnik k této dnesni akci.

Za oznamovatele Reditelstvi silnic a dalnic CR ing. Lausman jako feditel vystavby, ing. Horsak -
vedouci oddé&leni. Vzal si s sebou tiskového mluvéiho pana Svaba.

Za prislusny organ, ktery celou proceduru Fidi, je zde pan Zak. Mam avizovanou pani nam.



ministra ing. Evu Tylovou, kterd b&hem jednani pfijde, aby i ona z pozice ustfedniho organu ochrany
Zivotniho prostfedi byla pfimo u&astna.

Za tym zpracovatele dokumentace pfedstavuji pani ing. Michalu Vrdlovcovou, kterd méa za sebou
také své odborné zazemi. Pfedpokladam, Ze pfedstavi své spolupracovniky.

Za tym zpracovatele posudku pana dr. Vyhnalka. PfedevSim on bude tou osobou, kterd bude v
palbé dotazll. Pfipominam, Ze neprojednavame dokumentaci, projednavame obsah posudku.

Za dal$i subjekty, které by zde mély byt. Za hl. m. Prahu pan arch. Kasl, za MC Praha 6 pan
starosta Bém, za MC Praha 8 - zastupce starosty Lukavsky, za MC Praha 9 pan mistostarosta Jarolim,
za MC Praha-Suchdol pan starosta Cizek, za MC Praha-Dolni Chabry pan starosta Malek, na MC Praha-
Dablice nikdo neni, za MC Praha-Bfezinéves nikdo, za MC Praha-Pfedni Kopanina nikdo, za MC Praha-
Nebusice- pan starosta Cerny, za MC Praha-Lysolaje-nikdo, za obec Horoméfice pan starosta Kase, za
obec Tuchomaéfice pan starosta Hégr, za Roztoky u Prahy pan starosta Martin Stiftr, za obec Uholiky byl
obeslan pan starosta Divina - nevidim, za obec Unétice pan starosta Vytiskal - nevim, zda je pfitomen,
za obec Statenice pan starosta Kopinec - nevim, za obec Lichoceves pana starostu nevidim, za obec
KnézZeves pan starosta Michl - nevidim, za obec Stfedokluky pani starostka Holcmanova, za obec
Svrkyné pan starosta Kozel, za obec Tursko pan starosta VIk, za mésto LibCice nad Vltavou pani
starostka ing. Chrtova, za obec Velké Prilepy pan starosta Riha, za obec Dolany pan starosta Dobe$ -
nevidim, za mésto Kralupy nad Vitavou pan starosta Rynd - omlouva se, zastupuje ho pan Martinek,
odbor Zivotniho prostfedi, za obec Chvatéluby pan starosta Derfl - nevidim, za obec Kozomin - pan
starosta Vesely - zatim nevidim, za obec UZice pan starosta Myslivec, za mésto Klecany pan starosta
Malik, za obec Husinec pan starosta Pina, za obec Kli¢any pan starosta BfiSka, za obec VétruSice pani
starostka Stara, za obec Zdiby pan starosta Sacha, za obec Sedlec pan starosta Vesely - nevidim, za
StfedocCesky kraj pan hejtman Petr Brendl - z povéreni hejtmana vedouci odboru zivotniho prostfedi pan
dr. Obmajer.

Za dotéené organy statni spravy: Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi - pani
feditelka, za odbor vystavby, protoZze je vodohospodaiskym organem hl. m. Prahy - nevidim, za odbor
dopravy Magistratu - pan Heroudek, za odbor paméatkové péce Magistratu - nevidim.

Je v sale pfitomen zastupce méstského hygienika? Ano. Za krajského hygienika - nevidim. Za
Okresni Ufad Praha-vychod - zastupce se nehlasi. Za Okresni Ufad Praha-zapad pani dr. Vanéckova. Za
Okresni tfad Mé&lnik - nevidim. Zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostredi - pfitomen. Za Ministerstvo
zemédélstvi, odbor statni spravy lesd a myslivosti - nevidim. Za Obvodni barnsky ufad v Kladné-
nevidim. Za MZP, odbor ekologie krajiny - nikdo. Praha-Repy - pan Svoboda, zastupce starosty.

Nyni oslovim zastupce ostatnich subjektd, bud obc¢anskych iniciativ, jednotlivych obé&and,
odbornych aktivit atd. Prazsky Ustav pamatkové péée - nevidim. Archeologicky ustav AV CR - neni.
OHES Praha-vychod, totéz pro Mélnik? Méstska hygienicka stanice pro Prahu 6, pro Prahu 8, pro Prahu
9?

Zastupce riznych odbornych sdruzeni: Ustav pro ekopolitiku - vyjadfeni podaval pan Tomas



Gremlica, nevidim ho. Obcanské sdruzeni SISO - pan ing. Hejl. ObCanské sdruzeni Ekoférum -
pozvanku dostal pan ing. Havel z Prahy 8. Ekologicka iniciativa Modra obloha - mgr. FrantiSek Tichy.
Obganské sdruzeni na ochranu Sareckého tdoli - pan Capek. Ob&anské sdruzeni Lysolaje - byl obeslan
pan ing. Lucius Pavlacky jako zmocnénec. Ob&anské sdruzeni Na padesatniku - pan ing. Stanislav Kout.
A. S. Ekospol - pan dr. Korec, nehlasi se. Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot - nikdo. Za hnuti Duha
Stfedokluky - zastupce se nehlasi. Za obCanské sdruzeni Déti zemé - nevidim. Atelia pro Zivotni
prostfedi z Prahy 4 - nevidim. Petice ob¢an(i Prahy 8 - Karlina - byla obeslana zmocnénkyné pani Eva
Hrddova, nevidim. Za Povodi Vlitavy, s. p. - ing. Kratkého nevidim. Za Prazskou botanickou zahradu, za
Prirodovédeckou fakultu - katedra zoologie - pani dr. Vilimova neni. Za spole¢nost Body International, s.
r. 0. - nevidim. Za Ceskou zemédélskou univerzitu - ing. Erben. Za regiony sdruzeni CSOP 10,
metropolitni region Klecany - pan Bratka. Za Cesky zahradkarsky svaz byla obeslana pani Miroslava
Dzianova - neni. Z MZP, odbor ochrany ovzdu$i - mél jsem avizovanou pani feditelku Rychlikovou. Je s
ing. Tylovou v Parlamentu.

Myslim si, Ze z té&ch, ktefi se vyjadfrili, nebyl nikdo opomenut.

Je tu jedté nékdo, kdo zastupuje nékterd obCanska sdruzeni, kterd se pisemné vyjadfila k
dokumentaci? Prazskéa organizace CS svazu zahradkard - pan Oufednik.

Vim, Ze se vyjadfili néktefi obCané jako jednotlivci. V&fim, Ze bude moznost jim dat prostor k
vyjadreni. Jmenovité si dovolim oslovit, jestli z téch ob&an(, ktefi méli odvahu a napsali vyjadreni jako
jednotlivci, zda jsou v séle. ManzZelé ing. Kuchafovi, Razokovi, mgr. Katefina Capounové - neni, dr. Jifi
Sadlo z Botanického Ustavu - neni, pan doc. dr. Flégr z Pfirodovédecké fakulty - neni, pan dr. Hofman -
pfitomen, pan ing. Smréka - neni, pan Karel Capek - pfitomen.

Tim jsem vyc€erpal v8echny, kdo vydali pisemné vyjadfeni k dokumentaci, nebo byli obeslani
jako zastupci stran sdruzeni dotéenych organu.

Dékuiji za to, ze jste tuto formalni ¢ast vydrzeli.

Nyni pfechazime k tomu, co nas vSechny zajima.

Vratim se k meritu véci a feknu, jak tento zadmér, byl feSen. Prvni oznameni v€etné predlozeni
dokumentace bylo 11. Gnora 1999. Rozeslani dokumentace dotéenym organim statni spravy, pfislusnym
obcim a vefejnosti bylo provedeno 23. dubna 1999. Tato dokumentace byla 14. 6. 1999 pfisluSnym
organem vracena se zdlvodnénim a naslednym stanovenim rozsahu a variant, dale 23. 7. 1999. Druhé
oznameni v€etné predloZeni aktualizované dokumentace, ktera vstoupila do této procedury, bylo 24. 10.
2000. Rozeslani dokumentace dotéenym organim statni spravy, pfislusnym obcim a vefejnosti 15. 11.
2000. Stanoveni zpracovatele posudku 5. 1. 2001. Posledni aktualizovana vyjadfeni posudkafi pfedana
22. 5. 2001. Vyjadreni bylo hodné, z vefejného projednani to zjistite. Posudek byl zpracovan a pfedan
pFislusnému organu 22. 10. 2001. Dne$ni projednani bylo oznameno dopisem MZP zd dne 22. 10. t.r. na
dnesni den. Mé povéfeni je ze dne 15. 11. 2001. Tim mate celou chronologii procesu tak, jak probéhl do
dnesniho dne, uvedenu.

Pfedam slovo zastupci oznamovatele, panu ing. Lau$manovi za Reditelstvi silnic a dalnic.



Zadam ho, aby byl maximalné& struény a vécny, aby detailni technické parametry ponechal na pfipadné
dotazy v diskusi, ale hlavné aby seznamil se zd(ivodn&nim stavby, pro& RSD pfistoupilo k t&mto

stavbam, z jakych ddvodu.

P.LauSman:

Vazené damy a panoveé, dovolte mi, abych vam popfal pékného MikulaSe. Budu velmi struény.

Pan doktor mi ulehdil situaci tim, Ze vam ocitoval historii, ktera je novodoba. Historie starsi, ktera
pfedchazela, trva jiz nékolik desitek let. Variant bylo obrovské mnozZstvi.

Pro¢ Reditelstvi silnic a dalnic je oznamovatelem, pro& dokumentaci pofidilo, predloZilo atd.?
Reditelstvi silnic a dalnic je statni pfispévkovou organizaci zfizeni Ministerstvem dopravy a spojl a jako
takova je investorem vSech silnic 1. tfid, rychlostnich silnic i dalnic. Je zfizena k tomu ucelu, aby
predkladala podobné projekty, aby zajiStovala cely proces pfipravy a realizace.

Silniéni okruh jsme na zakladé usneseni vlady a nasledné i ZHMP prevzali postupné od r. 1995.
Nékteré byly zrealizovany, toto je €ast, ktera je v pfipravé. Postupnou genesi od r. 1995 jste slySeli od
mého predfe¢nika. Z toho je vidét, Ze i novodoby proces je stradné dlouhy. Domnivam se, Ze Prazanim
se dopravnim podminky neustale zhor8uji a Ze uz neni mozné to prodluzovat.

Popisovat dokumentaci nehodlam, protoZe to uslysSite jak od zpracovatel(, tak od posudkare.
Nebudu do té&chto podrobnosti zabihat. Reknu jen nazor Reditelstvi silnic a dalnic: podle nasich
zkuSenosti a znalosti ze v8ech hledisek jak dopravnich, tak urbanistickych, uzemné planovacich,
minimalizace dopadu na ob&ant Prahy, je nejvyhodnéjsi jizni varianta J, ale pfesto Reditelstvi silnic a
dalnic souhlasi s navrhem stanoviska, jak je uvedeno v posudku, nebot se domnivame, Ze ukolem
procesu EIA neni vybrat jedinou moznou trasu, ale jeho ukolem je posoudit vSechny trasy, které v tomto
pfipadé naSe organizace predlozi a které jsou mozné i z jinych hledisek a fici, za jakych podminek je
realizovatelna. Toto jak posudek, tak navrh stanoviska splfiuje. Proto s timto stanoviskem souhlasime.

Dovolim si precist tfi véty ze stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic, které je dlouhé asi 1,5 s tranky,
které preda kolega MZP.

Posudek byl podle naSeho nazoru zpracovan v souladu se zakonem 244/92 Sb. Soucasti je téz
navrh stanoviska pfislusného organu, tedy MZP. Po prostudovani posudku Reditelstvi silnic a dalnic
konstatuje, Zze s posudkem souhlasi, a to jak pokud se tyka jeho velice Sirokého zabéru problémul s
pfipravovanous stavbou souvisejicich, tak s vlastnim zavérem posudku, ktery nezpochybfiuje
realizovatelnost dokumentaci EIA doporu€ené a ve schvaleném uzemnim planu hl. m. Prahy uvaZzované
varianty J a navic podtrhuje skutenost, Ze v delSim ¢asovém horizontu mnoha desitek let provozu Ize
jen tézko urcit sméry technického rozvoje dopravnich prostfedkd, od jejichz aktualnich parametrd jsou
nyni odvozovany negativni vlivy provozu na Zivotni prostfedi. Reditelstvi silnic a dalnic se na zakladé
vy$e uvedenych skuteénosti domniva, Ze v souasné dobé jiz nic nebrani MZP jako pfislu§nému organu
celého schvalovaciho procesu EIA vydat stanovisko, na jehoz zakladé bude nadale sledovana a

pfipravovana varianta J, jejiz prichodnost byla prokazana jak hodnocenim vlivu na Zivotni prostredi, tak



posudkem této dokumentace, stejné jako stanovisko valné casti vefejnosti pfislusnych obci a dotéenych
organu statni spravy.

Dé&kuji vam za pozornost.

P. Machéacek.

Musim rad konstatovat, Ze pan feditel dokonce nevycerpal svij limit. KdyZz budou vsichni takto
vécni, bude daleko vétsi prostor pro diskusi. PFfal bych si to.

Za tym zpracovatele dokumentace vystoupi pani ing. Vrdlovcova. Avizovala 15-20minutovy
pfispévek. Bude promitat.

Prosim, abyste davali pozor, protoZe to je struéna prezentace hlavniho vstupu do vefejného
procesu EIA, abyste vystoupeni nepferusovali, protoZe tady se dozvite prvni konkrétni apekty, souvislosti

a hodnoceni.

P. Vrdlovcova:

Vzhledem k rozsahu dokumentace se pokusim byt velice stru¢na. Zaénu tim, co bylo cilem
dokumentace. Bylo to posouzeni variant vedeni trasy silnicniho okruhu mezi dvéma danymi body - tim
byla Ruzynéves a Bfezinéves. To jsou mista, kde se napojuji Useky navazujiciho silni¢niho okruhu.

Posuzovaly se varianty J, SC, SD, SS, T a varianta 0, to je stav, kdyby se tato ¢ast silni¢niho
okruhu nestavéla.

Ve varianté J byly je5té dale uvazovany jeji podvarianty, coz jsou ¢asti, které se liSi od varianty J
pouze pfemosténim Vitavy.

Zavérem celé dokumentace je doporuceni jedné varianty.

Obsahem dokumentace je celkové hodnoceni. Pro to, aby toto celkové hodnoceni, které je

zpracovano podle pfilohy ¢ 3. zakona 244/92 mohlo byt zpracovano ... (konec strany A prvni pasky)

.. .. Casti dokumentace jsou i analytické mapy.

Podklady, které nam byly pfedany od oznamovatele, byly koridory tras, které stanovilo MZP pro
varianty SC, SD, SS a variantu T. Varianta J, ktera je podle tzemniho planu hl. m. Prahy - k tomu nam
jako podklady slouzily technické studie pro jednotlivé varianty, které zpracovala firma Pragoprojekt a
PUDIS. Dal$im podkladem byly dopravni intenzity, které zpracoval Ustav dopravniho inzenyrstvi.

Hlavni funkci silniéniho okruhu je funkce propojovaci, ktera ma propojovat dalnice a silni¢ni
radialy vnéjSi komunikacni sité a prfevadét tedy tranzitni dopravy. Dale je to funkce rozvadéci, ktera
slouzi pro rozvadéni vné;jSi dopravy se zdrojem a cilem v Praze. Tuto funkci vyuziva pfedevSim nakladni
doprava. Dale je to funkce spojovaci, kterda ma slouzit ke spojeni okrajovych ¢asti Prahy a k odleh&eni
méstské komunikacni sité.

VSechny posuzované varianty jsou umistény v severni a severozdpadni Céasti prazské

aglomeraci. Tyka se to Prahy, okresli Praha-vychod, Praha-zapad a ve varianté T ¢aste¢né i okresu



Mélnik. Plocha celého posuzovaného uzemi byla zhruba 160 km2. Zajmové uzemi stavby ma vysokou
kulturni, historickou i krajinafskou hodnotu.

Uzemni varianty jsou vedeny po zemédé&lsky intenzivné vyuzivanych plochach s velice kvalitni
pudou. V Uzemi se vyskytuji rozvijejici se pfiméstské urbanizace a plvodni zastavba obci vesnického
typu. V8emi variantami celym Uzemim prochazi udoli Vitavy, které je tvofeno cennymi pfirodnimi
partiemi, které jsou zvlasté chranény. Rovnéz udoli Vitavy a vétSina jeho boénich pfitokd tvofi rekreaéni
zazemi Prahy.

VSechny varianty silniéniho okruhu pfechazeji udoli Vitavy velkym mostnim objektem.

Struéné se zminim o komunikaci. Je to komunkaci funkéni tfidy A1 méstskych rychlostnich
komunikaci v Sifkovém usporadani 2x tfi jizdni pruhy s délicim pasem. Dale jsou tam pruhy pro pfipojeni
vétvi mimouroviovych kfizovatek. Pouze varianta T je navrZzena v uspofadani 2 x 2 jizdni pruhy
vzhledem k nizkym dopravnim intenzitam. Navrhova rychlost na silni€nim okruhu je 100 km.

K jednotlivym variantdm. Varianta J je vedena z Ruzyné& kolem lokality Na Padesatniku,
jihovychodné od Piedni Kopaniny a Horoméfic pfes Suchdol a Gdoli Vltavy, severné kolem Cimic a
Dolnich Chaber. Na dalnici D8 se pfipojuje u Bfezinévsi nad skladkou komunalniho odpadu v Dablicich.
Podvarianty jsou vedeny ve stopé varianty J s tim, Ze varianta JR je uvaZovana s patrovym mostem pfes
udoli Vitavy a varianta JN je varianta s nizkym mostem, ktery je veden zhruba ve tfetiné celkové hloubky
vitavského udoli. Pfijezd k tomuto mostu je tvofen razenymi tunely.

Varianta J ma celkovou délku 16,4 km. Suchdolem prochazi tunelem délku 1955 m. V trase jsou
tfi velké mosty, a to pfes Vitavu délky 548 m, Cimicky potom 128 m, a ptes Drahariské udoli je velky 495
m. V trase je 7 mimouroviiovych kfizovatek, a to se silnici 1/7 u Horoméfic, kfizovatka Vyhledy, Rybarka,
Cimice, se silnici 2/608, coz je ulice Ustecka mezi Zdiby a Dolnimi Chabry, a s dalnici D8 u Bfezinévsi.

Soucasti stavby je i pfivadé¢ Rybarka, kde je tunel délky 860 m, a pfivadé¢ k mimouroviiové
kfizovatce Cimice.

Problematickymi Useky ve varianté J je prichod Suchdolem, ktery je feSen tunelem. Problémem
zustavaji vydechy a portély tunelu. Dale pfechod Vitavy a jeji pravy bfeh, kde se nachéazeji cenné
pfirodni lokality. Zde se to bude Fesit mostem. Dilezité je technické feSeni nejen mostniho objektu, ale i
trasovani pfes cennéjsi Uzemi, a zejména opatfeni v priibéhu vystavby.

Z hlediska dopravy je tato varianta nejvhodnéjsi, protoze splfiuje vSechny funkce silni¢niho
okruhu, které jsou na ni kladeny.

Celkovy vliv varianty J na zivotni prostfedi v Uzemi je vyrazny, ale pfi realizaci optimalizacnich
opatfeni je vystavba mozna. Varianta J nejlépe splriuje ucel stavby.

Varianta SC je vedena po silnici 1/7 kolem lokality Na Padesatniku a jihovychodné od Predni
Kopaniny spoleéné s variantou J, dale severozapadné od Horoméfic a jihovychodné od obce Cerny Viil,
severozapadné od obce Unétice pres Vitavu, Husinec, severné kolem Klecan na dalnici D8 a po dalnici
D8 bude pokracovat do Brezinévsi. Celkova délka varianty je 20,717 km. Technickymi dily v trase je

tunel pod Rivnagem a tunel Husinec, velkymk mosty v trase je most pres Unéticky potok, ktery ma 633



m, a Vltavu 540 m. V trase je 5 mimourovnovych kfizovatek se silnici 1/7 u Statenic, u Velkych P¥ilep, u
Klecan, ve Zdibech a v Bfezinévsi. Soucasti stavby bude zkapacitnéni dalnice D8 v Useku mezi Zdiby a
Bfezinévsi.

Problematickymi Uuseky je pfechod Vitavy, kde jsou cenné pfirodni lokality, podchod pod vrchem
Rivnag, ktery je nemovitou kulturni pamatkou a nachéazi se v blizkosti narodni kulturni pamatky Levy
Hradec, a stfet s vyhradnim loZiskem stavebniho kamenech v Klecanech. Dopravné je tato trasa méné
vyhodna proti varianté J.

Celkové byla varianta SC hodnocena jako pfijatelna s vyhradami na dopady na Zivotni prostredi
v okoli trasy a jeji dopravni vyznam klesa.

Varianta SD je vedena po silnici 1/7 az do Tuchoméfic. Zde odbocuje ze silnice 1/7 kolem
Lichovsevsi, Velkych Pfilep, severozapadné kolem Unétic, pfes Vitavu, Husinec, kde se jiZ napojuje na
variantu SC kolem Klecan na dalnici D8 a odtud zpatky do Brezinévsi.

Varianta ma délku 24,35 km, vyzaduje zkapacitnéni silnice 1/7 v Useku Na Padesatniku -
Tuchoméfice a dalnice D8 v useku Zdiby - Bfezinéves, tunel Rivna¢ a tunel Husinec, most pies Vitavu
ma délku 540 m a v trase je 5 mimouroviovych kfizovatek - v KnéZevsi, Tuchomé&ficich, u Velkych
Prilep, Klecan, Zdib a Brezinévsi.

Problematickymi Useky je opét pfechod vltavského udoli, vrch Rivna &, stfed s vyhradim loZiskem
stavebniho kamene. Trasa neumozriuje plynulé napojeni silni€niho okruhu v Ruzyni a v Bfezinévsi a
pfedstavuje dalSi pokles vyznamu pro fedeni dopravniho systému Prahy.

Celkové je varianta SD pfijatelna s vyhradami dopadi na Zivotni prostfedi v okoli stavby a s
vyhradami viéi uplatiovanému zaméru stavby v centru Prahy.

Varianta SS je vedena z Ruzyné po silnici 1/7 do Tuchoméfic, zapadné a severozapadné kolem
Tuchomeéfic, obce Lichosevsi, zapadné aZ severné kolem obce Velké Prilepy, severné nad obci Uholiéky,
kde prekraduje Vltavu, severné nad Rezi kolem Klecan nad dalnici D8 a po dalnici D8 opét do
Bfezinévsi. Délka trasy je 24,891 km. Most pfes Vltavu je délky 813 m a trasa vyZaduje zkapacitnéni
silnice 1/7 v Useku Na Padesatniku - Tuchoméfice a dalnice D8 v Useku Zdiby - Bfezinéves.

Problematickym usekem je pouze pfechod udolim Vitavy, a to v blizkosti narodni pfirodni
rezervace VétruSicka rokle, kde by prochazela ochrannym pasmem. Dopravné& neumoznuje napojeni
silniéniho okruhu v Ruzyni a Bfezinévsi a pfedstavuje dalSi pokles vyznamu silni€éniho okruhu pro feSeni
dopravniho systému Prahy.

Celkové tato varianta bude mit nejmenSi dopad na Zzivotni prostfedi v Uzemi stavby. Vyhrady
jsou vii¢i zaméru stavby v centralni ¢asti Prahy.

Varianta T je vedena po silnici 1/7 do Tuchoméfic, spolecné s variantou SS zapadné a
severozapadné kolem Tuchoméfic, kolem obce Lichoceves, zapadné aZ severné kolem obce Velké
Prilepy, vychodné kolem obce Tursko, mezi obcemi Dolany a Debrno, kde pfechazi Vitavu, zapadné od
Chvatert do Uzic a z Uzic po dalnici D8 do Brezinévsi. Délka je 35,49 km, most pfes Vitavu ma délku

793 m. V trase je 6 mimourovnovych kfizovatek - v KnéZevsi, v Tuchoméficich, v Tursku, v Kralupech-



zapad, v Kralupech-vychod, UZice a Biezinéves. Trasa by si vyzadala zkapacitnéni silnice 1/7 v Useku
Na Padesatniku - Tuchoméfice. Varianta by peazovala, to znamena, Ze by vedla soubé&zné. Silni¢ni
okruh by byl sou€asti dalnice D8 a zaroven by tvofila pedz s aglomeraénim okruhem v useku Tursku -
Uzice. Aglomeraéni okruh bude tvofit silnice 11/101.

Varianta T mé& bezproblémové vedeni trasy z hlediska vlivu na pfirodu, z hledika zaméru stavby
postrada vyznam pro navrhovany dopravni systém Prahy, funkéné jako soucast silniéniho okruhu je
nevyhovujici. Pfebira vSak funkci aglomerac¢niho okruhu.

Na zakladé vSech provedenych hodnoceni byly vyhodnoceny jako nejvhodnéjsi varianta SS a J.
Obé jsou realizovatelné, ekologicky unosné za predpokladu uplatnéni opatfeni, ktera jsou v dokumentaci
navrzena. Varianta SS byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany zivotniho prostfedi v okoli
navrhované stavby.

ProtoZe jsme museli provést vysledné doporuceni pro jednu variantu, a to by mélo byt pfijatelné
nejen z hlediska ekologické unosnosti uzemi, musi splfiovat pozadovany dopravni U€el. Proto kritériem
bylo nejen pozitivni ovlivnéni stavu Zivotniho prostfedi pro centralni ¢ast Prahy, ale ani nezhorSeni
Zivotniho prostfedi v okoli stavby pod stanovené limity.

Z tohoto divodu jsme v zavéru dokumentace doporudili k dalSimu zpracovani variantu J za
pfedpokladu navrZzenych opatfeni, ktera se v dalSich stupnich budou upfesfovat a prohlubovat na

zakladé provadénych prizkum.

P. Machéacek:
Dékuji za maximalni vécnost a racionalnost, limit nevyCerpala o 5 minut. Pfeddvam slovo panu
dr. Vyhnalkovi jako zpracovateli posudku. NezZ ho vyzvu, dovolte, abych mezi nami pfivital naméstkyni

ministra Zivotniho prostredi ing. Evu Tylovou. Pfedam slovo.

P. Tylova:

Dékuiji za pfivitani. Omlouvam se, v Parlame ntu mam zakon o ovzdu$i, musela jsem tam byt.

P. Machéacek:

Nic nam nebrani, abych poZadal zpracovatele posudku o jeho vystoupeni.

Chci pfipomenout, aby pan doktor nezapomnél na véci, které uklada zakon - zhodnotit
dokumentace, zhodnotit zakladnim zpUsobem podana vyjadreni, zhodnotit technické rfeSeni a seznamit s

navrhem stanoviska.

P.Vyhnalek:
Damy a panové, pokusim se byt také struény jako mi pfedchidci, ale obavam se, Ze nebudu tak
Uspésny jako oni, protoze mam tady prace nejvice. Omluvte mé, pokud budu mluvit trochu déle.

Prosim pani ing. Vrdlovcovou o asistenci s prihledkami.



Na zacatku bych se vratil k procesu EIA a znovu bych na nazorném prikladu kratce zopakoval,
co je jeho ukolem a co bylo zejména mym ukolem jako zpracovatele posudku.

Pokusim se to prezentovat na prvnim obrazku.

Na tomto modelovém pfikladu jsem znazornil ¢tyfi varianty A, B, C, D, které vstupuji do procesu
EIA. Jak fekl na zaCatku pan dr. Machacek, proces EIA je expertnim procesem, ktery ma pfipravit
dostatek podkladd pro politickou reprezentaci, aby mohla co nejlépe rozhodnout.

V nazorném pfikladu ukazuji, Ze Ctyfi varianty by mél proces EIA rozdélit do dvou zakladnich
skupin, to znamena, ze by mél identifikovat varianty, které jsou z hlediska vlivu na Zzivotni prostredi
nepfijatelné, které neni mozné doporudit k realizaci a akceptovat. To tam naznacuji silnou €arou dole, a
pod Carou jsou varianty B a E. Nad silnou €arou jsou varianty, které maji pouze takové vlivy na Zivotni
prostredi, které jsme schopni pfijmout a pfipadné zmirnit odpovidajicimi opatfenimi. Jsou to varianty D,
C, A

Posledni krok, ktery by mél proces EAI u€init - z variant, které jsou akceptovatelné, doporudit ty,
které jsou z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi nejlepSi k realizaci.

Vystup z procesu EIA by mél slouzit vd8em zainteresovanym osobam, zejména politické
reprezentaci, aby na tomto zakladé vybrala variantu, kterou povazuje za nejvhodnéjsi nejen z hledisek
vlivli na Zivotni prostiedi, které se identifikuji v tomto procesu, ale i z hlediska ostatnich, napf. ¢asovych,
dopravnich a zejména z hledisek finan¢nich. Politicka reprezentace odpovida za finance a za jejich
vynaloZeni.

Prosim o dalSi obrazek.

Pokud se tyka konkrétniho procesu EIA na usek silnicniho okruhu mezi Ruzyni a Brezinévsi, je
na stole k posuzovani pét variant, které jsem z hlediska jejich historie, z hlediska podrobnosti zpracovani
a z hlediska pfipravenosti k vystavbé rozdélil do tfi skupin. V prvni skupiné je varianta J, ktera je
zpracovana do nejvétsi podrobnosti. Byla do ni zpracovana pfi projednavani uzemniho planu hl. m.
Prahy.

Dale je to varianta SC, kterou mUzeme povazovat za reprezentanta v minulosti provéfované
skupiny severnich variant, které pfi pfipravé byly upustény. Neni to tak docela pravda, ale pro hrubou
orientaci to staci.

V posledni skupiné jsou varianty SS a T. To jsou varianty, které se objevili béhem procesu EIA.
Prvni dokumentace, kterd hodnotila pouze variantu J s nékterymi subvariantami, byla vracena, a béhem
pfipravy nové dokumentace EIA byly navrzeny riznymi subjekty varianty SD, SS a varianta T. Z toho
vyplyva i zpusob jejich pfipravenosti a detailnost jejich propracovani.

Pfejdu-li ke svému konkrétnimu ukolu jako zpracovatele posudku, zopakuji, Ze mym ukolem bylo
vyhodnotit dokumentaci po formalni a obsahové strance a vyhodnotit, zda dokumentace je dostate¢na
pro zpracovani posudku a zda je dostatecna pro formulaci navrhu stanoviska pfisluSnému organu.

Dale mym ukolem bylo vyhodnotit doru€ena vyjadfeni, na vSechna reagovat a vysvétlit, jak se s

pozadavky, které se ve vyjadieni objevuji, vypofadala dokumentace, zda dostateéné&, nebo v pfipadé



potfeby zajistit dodateéné podklady, nebo v pfipradé potfeby navrhnout dalsi vraceni dokumentace k
dopracovani.

stanoviska mohlo prevzit MZP a na zakladé dne$niho vefejného projednani tento navrh pouzit k
formulaci kone¢né verze stanoviska, které je vyslednym dokumentem, ktery opousti proces EIA a
vstupuje do navazujicich spravnich fizeni, konkrétné do uzemniho fizeni.

Co se tyka prvniho ukolu - vyhodnoceni dokumentace po formalni a obsahové strance:

S obsahem dokumentace vas ve stru€nosti seznamila pani ing. Vrdlovcova. Nezbyva mi nez
konstatovat, Ze po formalni strance dokumentace stoprocentné odpovida pozadavkim pfilohy &. 3
zakona 244. V této priloze jsou specifikovany vSechny ¢asti dokumentace, které v ni musi byt obsazeny.
VSechny v ni obsaZeny jsou, dokonce jsou tam nékteré €asti navic.

Co se tyka obsahového zpracovani dokumentace, zastavim se postupné u jednotlivych Casti
dokumentace. Prvni €asti jsou Uvodni vstupni odstavce, které informuji o probihajicim procesu EIA. Zde
jsem zpracovatelim dokumentace vytkl jednu formalni chybu, a to je uréitd absence seznameni ¢tenare
dokumentace s historii pfipravy této Casti silnicniho okruhu. V dokumentaci neni zminka, Ze je to
dokumentace jiz druhd, to znamena, Ze v procesu byla prvni dokumentace vracena a Ze toto znamena
doplnéni dokumentace o vyhodnoceni dalSich variant. Vytka je to pouze formalni, protoze ani v jednom
vyjadreni, které dosSlo, se neprojevil néjaky pocit nedostatku informaci. Je to proto, ze vy o procesu vite,
a byl to spiSe problém pro mne se v dané problematice orientavat. Trvalo mi to o chvili déle.

V dalSi &asti zpracovatelé dokumentace popisuji posuzovanou stavbu. V této Casti prebiraji
udaje, které jim zadava oznamovatel, v tomto pfipadé Reditelstvi silnic a dalnic. Vychazeji z technické
studie jednotlivych variant. Zde jsem podklady po technické strance vyhodnotil jako dostate¢né, to
znamend vSechny varianty jsou zpracovany do takové technické podoby, Ze je mozno fici, Ze takto
silnice v pfipadé vyhodnoceni jako nejlepSi by mohla byt realizovana.

Trochu mam vyhrady k hloubce informaci o dopravné urbanistickém zpracovani jednotlivych
variant. Informace tohoto charakteru jsou dostatec¢né u varianty J. Tam zname vSechny souvislosti, at
pozitivni & negativni, a to ze vSech oblasti, nejen z oblasti Zivotniho prostfedi. Na druhé strané u
zbyvajicich variant, to znamena u téch, které byly navrzeny az v pribéhu procesu EIA, vSechny dusledky
pfipadné vystavby téchto variant nejsou znamy, nebyly v dokumentaci prezentovany. Tento muj nazor
potvrdil vyvoj projednani a zpracovani konceptu Uzemniho planu velkého Uzemniho celku prazského
regionu, kde zpracovatel Uzemniho planu pan arch. Kerner byl povéfen, aby provéfil u varianty SS
vylouéeni peézZe, to je soubé&hu s dalnici D8, a provéfil moznost pfimého pokracovani do navazujiciho
useku 520, coz je na prvni pohled logicka zalezZitost.

Dale byl povéren, aby provéfil moznost doplnéni dalSiho mostniho spojeni mezi levym a pravym
bfehem Vltavy na urovni Prahy 6. Déle byl povéfen, aby provéfil moznost dopInéni chybéjicich radialnich
privadécl prazské dopravy na silniéni okruh, které ve varianté SS chybi.

V tomto pfipadé mam urcité vyhrady, ale nepadaji na hlavu zpracovatel dokumentace, jsou to



vyhrady, které vyplyvaji z podstaty véci - Ze se nékteré varianty objevily pozdéji.

Zde se jeSté pozastavim u varianty T. Domnivam se, Ze varianta T se neméla dostat do
posuzovani, protoZe ji neni mozné povazovat za variantu silni€niho okruhu kolem Prahy. Je to
koncepéné odliSné dopravni feSeni. Pokud bychom méli redlné o varianté T uvaZovat, znamena to
pravdépodobné mnohem hlubsi zdsahy do celého dopravniho systému hl. m. Prahy.

Dalsi Casti dokumentace je popis uzemi, ve kterém se ma posuzovana stavba realizovat, to
znamena popis prostiedi na severozapadnim Uzemi Prahy. K této Casti dokumentace EIA nemam
zadnou pfipominku. Jsem presvédcéen, Ze se zpracovatelm dokumentace podafilo shromazdit obsahly
material, vyuzili k tomu at jiz archivni Udaje, vlastni terénni prazkumy. Materiél, ktery se jim podafilo
shromazdit, je naprosto dostate¢ny pro odpovidajici zhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi u jednotlivych
variant.

Nyni se dostavam k vlastnimu vyhodnoceni jednotlivych vlivii na Zivotni prostfedi a metod, které
zpracovatelé dokumentace k tomuto vyhodnoceni pouZili.

Zde musim konstatovat, ze zpracovatelé dokumentace a vSichni subdodavatelé se svého ukolu
zhostili stoprocentné co se tyka vyhodnoceni konkrétnich vlivii v trase silniéniho okruhu a v
bezprostfednim okoli. U tohoto bodu se zastavim, protoZe je to standardni pfistup ve v3ech procesech
EIA na silniéni stavby. Jestlize se posuzuje vice variant, posuzuji se jednotlivé vlivy, prakticky se
vzdycky vyhodnocuiji vlivy, jaké budou pfimo v trase posuzovanych variant. Pfipadny pozitivni efekt na
obec nebo mésto - odkud se posuzovana doprava ma prevést na posuzovany okruh - se povazuje za
samoziejmy. Nesetkal jsem se s pfipadem, ze by posouzeni tohoto vlivu bylo tim zasadnim faktorem,
ktery bude rozhodovat o vyhodnocovani a o doporuceni jedné varianty k realizaci.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze Praha jako mésto je v na$i republice jediné, a tento
faktor je tfeba vzit v ivahu a jako vyznamné kritérium si zaslouzi, aby byl pouzit.

Prosim o dalSi obrazek.

Na tomto obrazku jsou vidét vlivy silni€niho okruhu na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi. Na
tomto obrazku je dobfe vidét, jakou variantu hraje varianta T. Zpracovatelé dokumentace nakonec
vyhodnotili celkové poradi jako nejlepSi variantu SS, druha varianta T, potom J a jako nejméné vhodné
varianty SC a SD. S timto vyhodnocenim souhlasim, myslim si, ze je spravné. Pokud se zabyvame
pouze vlivy v trase, jsem presvédcen, zZe rozdil mezi variantou SS a T neni tak velky, klidné bychom
mohli fici, Ze tyto varianty jsou srovnatelné. Tady se opét vracim k tomu, Ze si myslim, Ze do procesu
EIA by se mély dostat pouze varianty, které pfichazeji realné v uvahu. Mohli bychom se dostat do situace
navrZeni naprosto nesmysiné varianty, kterd ale bude naprosto nejlepSi z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi. Pak bychom mohli obtizné zdUvodrovat, pro¢ pravé tato varianta se bude stavét.

Prosim dalSi obrazek, kde jsem variantu T vylou€il z daldiho vyhodnoceni. Zde jsem pomoci
vykfiénikd oznadil ty vlivy na Zivotni prostfedi, které zpracovatelé dokumentace - a ztotoZfiuji se s nimi -
povazuji za nejvyznamnéjsi. Jsou to vlivy hluku a vlivy emisi a imisi na obyvatele, vlivy na podzemni

vody, vlivy na lesy, na ekosystému, zvlasté na chranéna uzemi pfirodni parky a vlivy na krajinny raz.



Vlivy na ovzdu$i samy o sobé nepovazuji za pfili§ vyznamné, pouze ve zprostfedkované funkci
vlivu na obyvatelstvo. Co se tyka povrchovych vod, nejsou také vyznamné, ale proto, Ze rozdily mezi
variantami jsou zanedbatelné. Vzdy se zde setkavame s problémem velké komunikace a malych vodnich
tokli a tim s vysokou zatézi napf. chloridovych iontl, s kterou se da pomérné maloco délat, jedina
moznost je nesolit.

Co se tyka vlivu na nerostné bohatstvi, to ve svém dlsledku nepovazuji za vliv na Zivotni
prostredi, ale za formalni vliv a rozhodnuti priorit, zda si vice cenime okruhu nebo dotéeného loziska.

Co se tyka pamatek, jsem presvédcen o tom, Zze dot€ena nemovita pamatka nebude zadna.

Co se tyka archeologickych lokalit, v dne$ni dobé& mizeme pouze tusit, co nas ¢eka pod zemi.
Proto jsem ani tomuto nepfifadil tak vysokou hodnotu.

Souhlasim s poradim variant SS a J, i pfestoze napf. problematika krajinného razu, je-li lepsi
varianta J nebo SS, je diskutabilni. Drobné vyhrady k nékterému hodnoceni nemohou ovlivnit celkovy
vysledek, ze jako nejvhodnéjSi hodnotim variantu SS a jsem s tim se zpracovateli zajedno.

Prosim dalSi obrazek.

Pfichdzime Kk nejvétSimu problému souasného procesu EIA, to je vyhodnoceni
zprostifedkovaného vlivu variant posuzovanych na Uzemi mésta Prahy.

V dokumentaci byly vyhodnoceny varianty J, SC a T. Varianta SC byla vyhodnocena jako
reprezentant variant SC, SD a SS. Myslim si, Ze pro tento pfipad je to naprosto v pofadku. Zde je
jednozacné vidét poradi ve vSech vyhodnocovanych vlivech, to znamena vlivy na dopravu, na zdravi
obyvatel, na hluk a na imisni zatiZzeni, ze varianta J je nejlepsSi, varianta SC prostfedni, varianta T
nejhorsi. Souhlasim s tim s vyhradou kritéria hluku, kde z podrobné hlukové studie, ktera je soucasti
dokumentace EIA, vyhodnost varianty EIA neni tak zfetelna a evidentni. Mohlo by se klidné
preformulovat Ze varianty J a SC jsou srovnatelné.

Prosim dalSi obrazek.

Zavér dokumentace je takovy, Ze vlivy v pfimo v trase ne nejlep$i varianta SS, z hlediska vlivl
na uzemi Prahy je nejlepSi varianta J, a proto z hlediska celkového hodnoceni doporucuji jako
nejvhodné;jsi feSeni variantu J. Tady je nejvétSi problém celé dokumentace, protoZe srovnavame véci,
které jsou té&Zko srovnatelné. Vyhodnotit dvé varianty podle vlivi pfimo v trase je véc relativné
jednoducha proti tomu vyhodnotit tyto vlivy proti zprostfedkovanym vlivim na Gzemi hl. m. Prahy.
Domnivam se, Ze v dokumentaci EIA nebyl shromazdén dostate¢né prikazny material, ktery by dokazal,
Ze pozitivni vlivy varianty J na Uzemi Prahy jsou tak vyznamné, aby pfevazily negativni vlivy varianty J
pfimo v trase a aby se dalo fici, Ze celkové je varianta J vhodné&jsi nez varianta SS, a proto by mohla byt
doporuéena k realizaci.

Prosim o dalSi obrazek.

Myslim si, Ze z dosavadniho vystoupeni jak pani inzenyrky, tak mého, a z dosavadniho prabéhu
procesu EIA jsme se dostali k situaci, ze hovofime jen o variantach J a SS. O varianté T jsem Fekl, Ze ji

nepovaZzuji za variantu silniéniho okruhu, a proto si myslim, Ze nemudze byt rovnocenné hodnocena s



ostatnimi variantami, a varianty SC a SD jsou varianty, které maji nevyhody obou dvou doporu€ovanych
feSeni, to znamena varianty J a SS.

Varianty SC a SD maji stejné, pfipadné horSi negativni vlivy pfimo v trase a maji podstatné
mensi pfedpokladané vlivy na hl. m. Prahu, a proto se domnivam, Ze je z hlediska pfehledu procesu
vhodné tyto varianty v sou¢asnosti odlozit stranou a déale se zabyvat jen variantou J a variantou SS.

Myslim si, Zze z celého procesu EIA vyplynuly dvé zdsadni otazka. V nékolika vyjadfenich
dotéenych organu statni spravy a v mnoha vyjadrenich vefejnosti se objevil nazor, Ze varianta J je ve
své trase tak $patna, Ze ji nelze realizovat. Prvni otazka je, zda variantu J z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi Ize akceptovat.

Druha otazka zni, zda o€ekavané pfinosy pro hl. m. Prahu u varianty J jsou natolik vyznamné a
natolik dulezité a prokazané, Ze prokazi negativa varianty J v jeji trase tak, aby ji bylo mozné doporucit.

Prosim dalSi obrazek.

Dostdvam se k zasadnimu procesu celého procesu EIA, a to jsou dopravni zatéZe, nékdy
nazyvané jako dopravni intenzity. To je podklad, ktery zpracovatelé dokumentace EIA dostavaji
pfipraveny vétSinou od oznamovatele a pouze s nim pracuji, nemaji moznost kvalitu a diivéryhodnost
tohoto podkladu provéfit. V posudku jsem napsal, Ze je mozné soustfedit se pouze na né&jaké zakladni
provéfeni, zda tam nejsou numerické chyby ¢i zda nedo8lo k manipulaci s vysledky. To jsem provedl a je
mozné konstatovat, Ze nedoslo, ale logika véci a redlnost podkladl je véc, ktera se v procesu EAI
posoudit neda. Je to podklad, za kterou musi nést plnou odpovédnost ten, kdo podklad zpracoval.

V tomto pfipadé dopravni zatéze pouzité v dokumentaci EIA zpracoval utvar dopravniho
inZenyrstvi hl. m. Prahy. Podklad byl i v tomto pfipadé napadan, Ze je nerealny, Ze jsou v ném chyby, Ze
je zmanipulovany. Vyuzil jsem pfilezitosti, Ze se pohybujeme na uzemi hl. m. Prahy, kde je mozné ziskat
podklady od druhé organizace zabyvajici se podobnou problematikou, kterou je Ustav rozvoje hl. m.
Prahy - URM. Pozadal jsem URM o dopravni zatéZe na vybranych komunikacich. Timto terminem
myslim komunikace hl. m. Prahy, na kterych byly v podkladech UDI pfedpovézeny nejvétsi dopravni
zatéze a na kterych byly pfedpovézeny nejvétsi rozdily mezi variantou SS a J. ProvedI jsem jednoduché
porovnani. Zjistil jsem nasledujici véc: Ze dopravni zatéZze pfimo na silninim okruhu jsou srovnatelné.
Znamena to, Ze obé& organizace se ve svych predpovédich seSly - tyka se to pfimo dopravnich zatézi na
silniénim okruhu a z nich po¢itanych vlivl na Zivotni prostfedi. Mezi témito organizacemi neni podstatny
rozdil.

Naopak, co se tyka situace v Praze, dospél jsem k zavéru, Ze v podkladech uDlI, ktery byl pouZit
v dokumentaci EIA, dopravni zatéze vykazuji vétsi rozdil na izemi hl. m. Prahy mezi variantou J a SS. V
podkladech UDI je lépe prokazana vyhodnost varianty J pro hl. m. Prahy.

Naopak v podkladech utvaru pro rozvoj mésta jsou tyto rozdily menSi. Neproved| jsem
kvantitativni matematické vyhodnoceni, nicméné posun je systematicky. Tam, kde jsou ve varianté SS
vy$si zatéze, jsou prakticky v obou podkladech a vzdycky jsou v podkladech URD nizsi.

Na zakladé tohoto zjisténi se domnivam, Ze neni mozné povazovat pozitivni pfinosy varianty J



pro hl. m. Prahu za prokazané - nefikdm, Ze neexistuji, ale na zakladé materialli, které jsou dnes v
procesu EIA k dispozici, domnivam se, Ze neni mozné potvrdit zavéry dokumentace, Z?e varianta J
pfinese vyznamné vétsi pozitivni efekty pro Prahu nez varianta SS, a proto variantu J jednoznacné
doporucit k realizaci, atkoli méa ve své trase vyrazné horSi negativni vlivy na Zivotni prostfedi.

Nyni se dostavam k zavéru svého prvého vystoupeni.

Prosim dalSi obrazek.

Na zakladé tohoto poznatku se dostavam k odpovédim na dvé otazky, které jsem definoval pred
chvili - to znamena: lze jizni variantu akceptovat? Souhlasim v tomto pfipadé se zpracovateli
dokumentace a jsem presvédcen o tom, Ze variantu J za podminky splnéni opatfenych navrzenych k
minimalizaci jak v dokumentaci, pfevzatych a dopinénych do posudku, do navrhu stanoviska, Ize
realizovat. Vedou mé k tomu dvé véci.

Prvni véc. PoZadal jsem zpracovatele rozptylové studie o doplnéni o optimalizaci
vzduchotechniky v tunelu Suchdol. Toto dopInéni prokazalo, Ze za pfedpokladu dopravnich zatézi, které
byly v modelu pouzity na zastavéném Uzemi Suchdola a na Uzemi, které je Uzemnim planem ureno k
zastavbé, nedojde k prekroceni v soucasnosti platnych limitl oxidu dusiku a s velkou pravdépodobnosti
nedojde ani k pfekro€eni limitu Evropské unie, které by mély byt pfijaty do nasi legislativy v budoucnosti.
To je zavér velice dllezity - doplnéni rozptylové studie.

Déle se domnivam, Ze realizaci varianty J je mozZzna na zakladé architektonické soutéZe, ktera
byla vypsana pro mostni objekt pfes udoli Vitavy. To je kriticky bod této varianty z hlediska vlivii na
pfirodni sloZky Zivotniho prostfedi. Nedomnivam se, Ze architektonicka soutéZ jednoznacéné potvrdila, a
nepisi, Ze by to méla byt ta varianta, kterd byla vyhodnocena, v posudku jsem napsal jako vitézna, ale
bylo to jedno z udéleni druhych mist, ale pfevzal jsem po diskusi s panem doc. Rotrem dolozené
technické podklady tohoto mostu a jeho vystavby. Tento most, ktery byl navrZzen - jeho pozoruhodnost je,
Ze je to most dvoupatrovy, dvoupatrovost spiSe vidim jako technickou zalezitost, kterd mize mit vliv na
zivotni prostredi, ale jako pomérné vyznamnéjsi vidim dva faktory, které jsou technicky v tomto navrhu
prokazany.

Za prvé je mozné vyloudit zasah do brfehl Vitavy, konkrétné do pfirodnich pamatek Zamky a
Sedlecké skaly. Prvni mostni pilife mohou stat na brehu Vitavy, pfipadné ve vodé, a dale breh zlistane
nedotéen az do predpoli mostu, do mista, kde se most odpojuje od zemského povrchu. Takto most mize
mostem nebude zasaZeno. Most bude staven nahofe na pfedpoli a bude postupné vysouvan pres
vitavské udoli, pfes montazni ploSinu ve Vitavé.

Na zakladé téchto diskusi a potvrzenych skutecnosti jsem navrhl dostateCné pfisna opatfeni pro
ochranu pfirodnich pamatek Sedlecké skaly a Zamky, pro ochranu biologicky cennych bfehd. Jsem
pfesvédcen, Ze tyto podminky bude pfipadny dodavatel stavby schopen realizovat. Doplnil jsem je o
takové véci, jako je doprava materialu z vykopu tunelu. Méla by probihat na Vitavu a odvoz pomoci

¢lund. Musi se to tykat i odvodnéni. Ani odvodnéni nesmi zasahnout do zemského povrchu mezi



pfedpolim mostu a bfehem Vltavy.

Prosim dalSi obrazek.

Vracime se k zacatku. Tady je mé vyhodnoceni vSech podkladl, které jsem mél k dispozici.
Cerna &ara oddéluje varianty, které nedoporuéuiji k dal$imu sledovani. Nemyslim si to proto, Ze by nebyly
realizovatelné, ale myslim si, Ze v sou¢asné dobé neni dlvod pro jejich dal$i sledovani,... (konec 1.

pasky)

.. stanoviska doporucuiji, aby k realizaci varianty J bylo pfistoupeno pouze v pfipadé, Ze se prokaze
prokazat jeji vSestrannou prospésnost pro hl. m. Prahu, o éemz jsem pfesvéd&en, Ze se zatim na urovni
zpracovani dokumentace EIA nepodafilo.

Zastavil bych se u prospésnosti pro hl. m. Prahu. Trochu nad ramec svych povinnosti v rdmci
zpracovani posudku jsem se zamyslel nad tim, zda dopravni zatéZze a z nich vyplyvajici ovlivnéni
ovzdu$i v r. 2010 je tim pravym kritériem, které by mélo rozhodovat o realizaci varianty stavby, ktera
budou slouzit desitky a pravdépodobné stovky let. (Potlesk)

V dobé, kdy nevime, na jaké palivo budeme jezdit za 50 let, nejsem si tak jist, zda by pravé toto
kritérium mélo byt to rozhodujici. Domnivam se, Zze by vybé&r mél byt proveden na zakladé dopravné
urbanistickych kritérii, na zakladé celkového komplexniho vyhodnoceni téchto dvou variant a nalezeni té
varianty, ktera bude jak pro Prahu, tak pro obce, kterych se dotkne, tim nejlepSim feSenim.

To by bylo vSe pro vyhodnoceni dokumentace. Zeptam se vedouciho dnesSniho zasedani, zda

mam rovnou pfejit k vyhodnoceni vyjadfeni.

P.Machacek:

Myslim si, Ze zakladni screening vyhodnoceni by mél zpracovatel posudku udélat, protoze
pfedpokladam, Ze tézZisté diskuse bude mezi zpracovatelem posudku a t&mi, kdo vyjadfeni podavali, na
kolik jsou spokojeni se zahrnutim do posudku.

Prosim o vécnost a stru¢nost.

P. Vyhnalek:

Prosim o dalSi obrazek.

Snazil jsem se tady vyjadfit, jak to vypada s vyjadifenymi dotéenych organu statni spravy, obci a
vefejnosti. Zobrazil jsem vyjadfeni, ktera obsahuji bud jednoznacny souhlas, nebo jednoznaény
nesouhlas s urcitou variantou. U obci jsem zohlednil pouze ta vyjadfeni, ktera se tykaji varianty, ktera
prochazi pfes spravni Uzemi obce. Nepovazuji za fér, kdyz obec doporucuje variantu, ktera se ji pfimo
nedotyka.

Myslim si, Ze je tady jednoznaéné vidét slozitost stavajiciho procesu. Neni to tak, Ze jedna strana
zUc€astnénych by byla pro jednu variantu, druha strana zucastnénych pro jinou variantu. Chtél bych

upozornit na pozoruhodnou véc, Ze souhlas s variantou vyjadfilo 7 obci - aby varianta J prochazela jejim



spravnim Uzemim, zatimco u varianty SS to neni zadna obec. Toto povazuji za doklad toho, Ze varianta
SS se u obci, kterych se dotyka, objevila najednou az s dokumentaci EIA. Obce nemély moznost se o ni
dozvédét dfive, neprobéhla obvykla pfiprava na urovni studii, na urovni Uzemniho planu, neprobé&hlo
urcité dostatecné vysvétleni obcim, co varianta SS znamena.

Je velice dobfe vidét i reakce obCanskych sdruzeni, zde jsem vyjadfil stanoviska ne jednotlivych
obc¢anu, kde to jde jednoznacéné proti sobé - souhlas s jednou a nesouhlas s druhou variantou. Velice
zajimavé z hlediska realizovatelnosti variatny J je nesouhlas dvou dotéenych organu statni spravy. Jako
nesouhlas beru napsani - nesouhlasime s realizaci varianty J. Pokud je tam jen pofadi a varianta J se
ocitd na poslednim misté, toto nepovazuji za nesouhlas. Nesouhlas dotéenych organu statni spravy
vyjadfil odbor ochrany ovzdusi Magistratu hl. m. Prahy a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi z hlediska
ovzdu$i a z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Domnivam se, Ze doplnénim rozptylové studie o vyhodnoceni optimalizace vzduchotechniky
tunelu v Suchdole a prokazani dodrzeni nasich limitll a s velkou pravdépodobnosti i limitd EU, by toto
vyrazné negativni vyjadieni mohlo byt modifikovano.

Co se tyka negativniho vyjadfeni z hlediska ochrany pfirody a krajiny, navrhuji tam opatfeni,
ktera by méla zajistit nezasazeni zvlasté chranénych Gzemi Zamky a Sedlecké skaly vystavbou a
pozdéjs$im provozem, kde moznost minimalizaci vlivi na Zivotni prostfedi je mald, to jsou vlivy na lesni
porosty, které budou zasaZzeny zejména pfi pfechodu Cimického tdoli a Drahanského Gdoli. Tam je tfeba
konstatovat, Ze moznosti minimalizace jsou omezené a Ze tam zcela urcité ke kaceni lesnich porost
dojde.

To by bylo v8e k souhrnnému vyjadfeni jednotlivych vyjadfeni. Vzhledem k dilezitosti a
komplikovanosti tohoto procesu jsem udélal néco, co v jinych pfipadech nedélam - vzal jsem v posudku
vSechna vyjadfeni a na né jsem jednotlivé odpovédél. | kdyz se opakovaly stale stejné vyhrady,
opakované jsem na né v posudku reagoval a odpovidal. Normalné to udélam tak, Zze udélam urcity
soubor jednotlivych vyhrad, a ty odpovim najednou. Na tomto vefejném projednani jsem to provedl
obracené. Vzhledem k tomu, Ze jsem se jednotlivym vyjadfenim vé&noval podrobné v posudku, na tomto
misté jsem si dovolil jen celkové vyhodnoceni doSlych vyjadfeni. Jsem pfipraven zodpovédét vase

dotazy, pokud nebudete spokojeni s tim, jak jsem se s vasi pfipominkou vypofadal.
P. Machéacek:
Dékuji panu dr. Vyhnalkovi za jeho vystoupeni. Pfedpokladam, Ze diskuse bude velmi obtizna.
Abyste byli schopni rozmyslet si své argumenty, dovolim si udélat kratkou technickou pfestavku.
Jako prvni vyzvu obec hl. m. Prahu.

(Prestavka)

Jsme v bodé programu, ktery se tyka diskuse |, tedy diskuse, kdy by méli reagovat na posudek -



nikoli na celou dokumentaci EIA, pokud neni novy argument - zastupci téch subjektl, které se pisemné k
dokumentaci vyjadfili. Aby nebylo sporu, Ze nékoho upfednostiiuji, dovolim si vyzyvat jednotlivé subjekty
k jejich vyjadfeni tak, jak jsou postupné anotovany v posudku, protoZze projednavame obsah posudku ve
smyslu § 10 zakona 244.

NeZ tak ucinim, dovolim si zopakovat mnou jednou prezentovana zakladni pravidla diskuse.

Pokud jde o vyjadfeni k posudku jako celku, prosim, aby nebylo delSi nez pét minut. Pokud jde o
poloZeni konkrétniho dotazu a pfipominku, prosim, aby byly poloZeny jednotlivé - nejdéle do tfi minut,
aby bylo mozné hned reagovat. Pro potieby protokolu neni technicky zvladnutelné zaznamenat 35
pfipominek, a pak nechat reagovat. To se rozutece.

Pokud bude technickd poznamka, aby byla do minuty, byla do jednovétna technicka poznamka k
nécemu. Nepfipustim, aby technicka poznamka presla do koreferatu.

Dovolim si poZadat zastupce pfislusnych obci. Dostal jsem na papife namitku, Ze v kontextu
vnitfnich predpisu statutarniho mésta Prahy se méstské Casti nerovnaji obci, ale tomu jako Jihlavak
nerozumim, to je vase véc. Zadam hl. m. Prahu. Pan radni Kovafik. Prosim, aby dodrzel limit.

Pokud ma nékdo s sebou stanovisko k posudku pisemné, byl bych rad, aby ho celé necetl, ale
aby mi ho pfedal k pfedsednickému stolu. Zaru€im, Ze toto stanovisko jako pfiloha k protokolu bude
pfedano pfisluSnému organu, a ten musi tyto pfipominky vypofadat do stanoviska.

Pane radni, mate slovo.

P. Kovarik:

Oficialni stanovisko hl. m. Prahy k posudku dokumentace o hodnoceni vlivil na Zivotni prostredi
pro zamér vybudovani silniéniho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519, v useku mezi Ruzyni a
Bfezinévsi.

Vzhledem k tomu, Ze bylo ministerstvu odevzdano pisemné, vynecham nékteré paséaze.

V dobé narlstu automobilové dopravy v hl. m. Praze a v prazské aglomeraci od r. 1990 do r.
1995 narostl po€et motorovych vozidel o 150 % a dopravni vykony o 78 % vznikla v hl. m.Praze a v jeho
okoli kriticka dopravni situace, ktera se nadale zhorSuje. Tyka se nas vSech.

Jednim z prostfedkd, jak ¢elit tomuto tlaku na centrum mésta a na mésto samé je urychlena
dostavba nadfazené komunikani sité mésta, ktera by na sebe soustfedila rozhodujici ¢&ast
automobilového provozu. Tato sit je souclasti fadné schvéleného uzemniho planu hl. m. Prahy a
uzemniho planu pfislusnych obci, pokud se jich konkrétné tyka, v tomto pfipadé Horoméfic.

Z progn6z a vypoctll dopravniho zatizeni je zfejmé, Ze vyznam silni¢niho okruhu, o kterém se
dnes jednda, bude neopomenutelny.

Z hlediska feSeni kritické situace je v souasné dobé& pro mésto a jeho okoli nejaktualngjsi
silniéni okruh v useku Ruzyné - Suchdol - Bfezinéves. Vedeni této trasy bylo rozsahle diskutovano v
ramci projednavani Uzemniho planu a po zvazeni vSech dlvodu byla trasa silni¢éniho okruhu zaclenéna

do navrhu Gzemniho planu a nasledné s dvojnasobnym souhlasem MZP schvalena ZHMP a stala se



timto nedilnou soucasti platného Uzemniho planu. Stejna trasa je téz soucasti schvaleného Uzemniho
planu Horoméfic, coz pfedpokladam pfednese starosta této obce.

Z projednavané dokumentace hodnotici vlivy na Zivotni prostfedi a z posudku na ni
zpracovaného vyplyva, Ze vedeni komunikace ve stopé varianty J plni z posuzovanych variant nejlépe
pozadavky kladené na silniéni okruh z hlediska jeho funkci, tedy rozvadéni vnéjsi dopravy se zdrojem
nebo cilem na Uuzemi hl. m. Prahy, zprostfedkovani spojeni mezi okrajovymi ¢astmi Prahy, odvedeni
nejvétsiho podilu dopravy z centra mésta a feSeni tranzitni dopravy.

Z predlozeného posudku na dokumentaci vlivi na Zivotni prostfedi a z podklad(i doplnénych na
vyzadani zpracovatele posudku vyplyva, Ze negativni dopady prdchodu silniéniho okruhu v Suchdole je
mozné zmirnit optimalizaci vzduchotechniky v tunelu. Navrzena opatfeni zajisti dodrzeni imisnich limitt
v zastavéném Uzemi Suchdola na plochach uréenych uzemnim planem pro obytnou zastavbu.

Nyni k vlastnimu zavéru hl. m. Prahy. HI. m. Praha proto po zvazeni vSech okolnosti nesouhlasi
s navrhem stanoviska obsaZzeném v posudku a se zavéry zpracovatele posudku, protoZe povaZuje
vSestrannou a dlouhodobou vyhodnost trasy ve varianté J pro hl. m. Prahu za jednoznacné prokazanou.
(Piskot)

P. Machéacek.

Prosim o klid v sale. Musim do toho vstoupit. Chapu, Ze toto stanovisko hl. m. Prahy vzbuzuje
emoce, ale jsme na vefejném projednani. Je to oficialni stanovisko hl. m. Prahy jako obce, musi zde pro
ugely MZP zaznit. Prosim o korektnost k jinym nazoriim, které nesouhlasi s tim, ktery pravé citite. Dékuji

za pochopeni.

P.Kovarik.

Dékuji za poznamky, které zaznély. Véfim, Ze odobné obyvatelé, ktefi v tuto chvili projevili svij
nazor, ho dokazi projevit ve Veletrzni, pfipadné v jinych ¢astech mésta a Ze s timto nazorem tam uspéji.
(Potlesk)

Jesté jednou prectu nase stanovisko, doufam, Ze tentokrat nebudu rusen.

HI. m. Praha proto po zvazeni vSech okolnosti nesouhlasi s navrhem stanoviska pfedkladaného
jako stanovisko MZP CR se zavéry zpracovatele posudku, protoZe povazuje véestrannou a dlouhodobou
vyhodnost varianty J za jednoznacné prokazanou. HI. m. Praha trva na realizaci zaméru v souladu s
plathnym uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy schvalenym po souhlasu v8ech dotCenych
organu statni spravy véetné MZP ve smyslu svého stanoviska formulovaném v usneseni rady hl. m.
Prahy &. 61 z 16. ledna 2001 a zada MZP CR o urychlené vydani jiz v r. 1999 ministrem slibeného
stanoviska v souladu s Uzemnim planem hl. m. Prahy a uzemnim planem Horoméfic.

Neni mozné povazovat méstské casti hl. m. Prahy za obce. Domnivam se, Ze to bylo dilCi
opomenuti v posudku. Je to formalni pfipominka.

Jednotlivé konkrétni pfipominky k posudku by pfednesl pan primator, toto je pouze oficialni



stanovisko schvalené hl. m. Prahou. (Potlesk)

P. Machéacek:
Predbéhl jste mne. Chtél jsem se zeptat, jestli jsou konkrétni pfipominky. Byl bych rad, aby jejich
formulace byla naprosto jasna. Musim nechat oslovené subjekty reagovat.

Pane primatore, prosim.

Prim. Kasl:
Dékuji za korektni diskuse, dékuji zpracovateli posudku za velice jasné a srozumitelné

vysvétleni, le€¢ mame nékteré vyhrady.

P. Klorof - technicka pfipominka:

Jsem mistopfedsedou ob&anského sdruzeni Ekoforum.

Pan radni Kovarik mluvil o tom, Ze Uzemni plan hl. m. Prahy byl schvalen zakonnym zplsobem.
Chtél bych fici, Ze tady existuje zasadni rozpor. Do dneSniho dne je stale platny uzemni plan prazskeé

stfedoCeské aglomerace z r. 1976, ktery byl novelizovan vladnimi usnesenimi v r. 1986 a 1993.

P. Machacek:

Omlouvam se, ze do toho vstupuiji.

P. Klofor:
Uzemni plan vy$§iho Uzemniho celku je v rozporu s planem hl. m. Prahy, ktery ma statut

charakteru obce. Je zde rozpor. (Potlesk)

P. Machéacek:

Dékuji za technickou poznamku. Chci jen poznamenat, Ze toto jednani neprojednava uzemni
plan hl. m. Prahy, ani neprojednava uzemni plan sfedoCeského regionu. Projednava vlivy stavby
méstského okruhu na Zivotni prostfedi. Nema smysl debatu na téma zakonnost uzemniho planu v tomto

jednani rozvijet.

Prim. Kas|:

Navic to neni pravda.

Z hlediska vyhrad k posudku bych rad vypichl jedno, co nezaznélo v projevu pana dr. Vyhnalka,
a to Ze nutnost doplnit radialni sit komunikaci vybudi v Kamycké ulici, v hlavni ose Suchdola, zatéz 26 -
30000 vozidel za den, protoze logicky pfi SS varianté nebude zadné jiné radialni spojeni.

Nezaznélo pfili§ ddrazné - cituji posudek na str. 14 - nesystémovost napojeni silni¢niho okruhu

na dalnici D8.



P. Machacek:

Chce na to reagovat zpracovatel posudku?

P. Vyhnalek:

Souhlasim s tim, co fekl pan primator.

P. Stichova - technicka poznamka:
Pracovala jsem do 31. 7. na odboru dopravy Magistratu. Méla jsem moznost se velmi podrobné
seznamit s dokumentaci, zejména s dopravné inzZenyrskymi podklady. Musim konstatovat, Ze na

Kamycké pfi varianté SS se viibec hodnoty neméni. (Potlesk)

P.Machacek:

Dékuiji pani ing. Stichové za poznamku, davam ji do protokolu.

Obé&an MC Praha - Suchdol - technicka:

Technicka pfipominka k tomu, co bylo Ffe€¢eno radnim Kovafikem. Varianta J i SS vychazi ze
schvaleného uzemniho planu. Uzemni plan byl tehdy pfijat v rozporu s tehdy platnym zakonem o hl. m.
Praze, zakonem 418/1990 Sb., s § 8, odst. 1, pism. a), ktery zakladal samostatnou plsobnost méstskych
Casti v oblasti rozvoje, programu, kompetenci a dalSich oblasti pokud jde o rozvoj Uzemi méstskych
Casti. V daném pfipadé je nutné konstatovat, Ze uzemni plan byl schvalen v rozporu s tehdy platnym

zdkonem. Bylo na to upozorné&no Ministerstvo pro mistni rozvoj.

P. Machéacek:

Pfipominku protokoluji. Jsem povinen jako osoba vedouci toto vefejné projednani sdélit zcela
jednoznaéné, Ze toto jednani neprojednava uUzemni plan. Pokud jsou zde namitky k tomu, je to
zaprotokolovano a pfisludné organy se toho budou muset ujmout zcela jednoznacné.

Pan radni Kovéfik chce reagovat. Je to posledni reakce na zakonnost Uzemniho planu. Jinak se

nedostaneme k projednavani této stavby.

P.Kovafik:

Zakonnost uzemniho planu osvédcuje pfislusny organ statni spravy, v tomto pfipadé Ministerstvo
mistniho rozvoje. Pfipominku, kterou zde fikal obéan ze Suchdola, Ministerstvo mistniho rozvoje
jednoznadné zodpovédélo. Uzemni plan byl zpracovan, projednan a schvalen piné v souladu se
zakonem. Toto je dosvédCeno a ministerstvem jednoznacné deklarovano. Co zde fikal kol. Korf, bylo
konkrétné na jeho pfipominku ministerstvem zcela jednoznaéné zodpovézeno.

Varianta SS na jeji trase neni v souladu s Uzemnim planem zadné obce. Je v rozporu s



uzemnimi plany vSech obci na jejich trase. To zde nezaznélo.

P.Machacek:
Prosim, aby diskuse nebyla k otdzce zakonnosti Uzemniho planu. V3echny subjekty, které podaly
sva vyjadreni k dokumentaci, sv(j prostor dostanou.

Pozadal jsem pana prim. Kasla, aby formuloval dalSi pfipominku k posudku.

Michal Odar € e nko - technicka:

Jsem ob&an Prahy. Pani Stichova nehovofi pravdu, kdyZ fika, Zze v Suchdole se doprava
nezvysi. O velmi znacném zvySeni hovofi jak posudkar, tak i tento pentogram, ktery jsem vytahl ze
soucasného konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy. Jsou tam zatéze 30000 aut denné. Chcete-li védét,
co to je, b&zte se podivat na ul. Milady Horakové, na Evropskou a podobné ulice. Pani Stichova, fikate

nepravdu, toto je tyden stary material, ktery jsem vytahl.

P. Machéacek:

Dékuji za tuto poznamku. Diskuse k jednotlivym blokiim, které se tykaji procedury, chci dat do
vSeobecné rozpravy, aby véci necyklovaly. Nejsme jinak schopni probrat tuto stavbu ze vSech
podstatnych hledisek, jak mi uklada zakon.

Prosim o posledni technickou pfipoinku.

Martin Sifter:

Jsem starosta mésta Roztok. Chapu, ze jedname na Uzemi hl. m. Prahy a Ze zde pfevazuji
zajmy této aglomerace. Povazuji za velmi nekorektni, Ze se diskuse ubira tim smérem, Z2e nemame
moznost se vyjadfovat zatim k poznamkam, které zde zaznély. Proceduralné je toto jednani

prodluZovano. Zadal bych o vécnost.

P. Machéacek:

Souhlasim s vami, ze vécnost je na misté. Nesouhlasim s tim, Ze by diskuse byla vedena tak, ze
by mohla zaznivat jakasi prazska preference. Proti tomu se ohrazuji. HI. m.Praha bylo vyzvano jako
prvni z toho ddvodu, Ze je jako prvni uvedeno v posudku. Na ostatni se dostane. Prosim vSechny o
vécnou naplh pfipominek k tématu vlivy staveb silniéniho okruhu Prahy na Zivotni prostfedi, ne do
Sirokych urbanisticko-ekonomickych a jinych souvislosti.

Prosim, pane primatore, stru¢né.

Prim. Kasl:
Je tfeba se soustfedit na podstatné véci, které mozna nezaznély v posudku a které posudek

vycCita dokumentaci, Ze vécné nedokladuji. Je to dlouhodoba vyhodnost a jednoznaéna prokazana



vyhodnosti varianty J pro hl. m. Prahu.

Na str. 65 se uvadi, Zze proces EIA nem(ze byt kone¢nym procesem, ktery vybere jednu z
variant, to musi byt na drovni Gzemniho planu. Pfipominam &asovy faktor. Uzemni plan je schvalen,
trasa SS je nahozena trasa mimo Uzemni dokumentaci. Zdlrazruji ¢asovy faktor, ktery zde nebyl pfili§

vzpomenut.

P. Machacek:

Chce zpracovatel posudku stru¢né reagovat?

P. Vyhnalek:
Uzemnim planem jsem mé&l na mysli tzemni plan velkého Gzemniho celku, protoZe varianta SS

jde mimo uzemi hl. m.Prahy. NeodvaZzuji se odhadovat budouci vyvoj realizace obou variant.

Prim. Kasl:

K nesouladu vystupu mezi modelovymi vypoéty UDI a URM. Vypoéty URM vychazeji z trochu
jinych podkladd. Na utvaru rozvoje mésta posuzuji, jako by uzemni plan mésta byl postaven v r. 2010 ve
v8ech svych kapacitach. Vime, Ze uzemni plan je nabidka, nikoli realita. Je tam az 4x vétSi kapacita nez
je readlna moznost realizovat. Je to proto, Ze investofi stavi tam, kde maji majetkopravni vzahy vyfeSeny.
Proto nelze vychazet z Gdaji URM, které posuzovaly jakousi efemerni realitu-nerealitu, kdezto UDI

vychazi z realného odhadnutého stavu v r. 2010. Proto jsou to nesouméfitelnd Cisla.

P. Vyhnalek:
Jestlize existuji dva podklady o dopravnich zatéZich a srovnavame-li rozdil mezi dvéma

variantami, nikoli absolutni hodnoty, je potfeba vzit v Gvahu i vystup URM.

P. Machacek:
Dovolim si poznamenat, Ze z metodického hlediska je povinen kazdy, kdo déld posudek k

dokumentaci EIA, vzit maximalné nepfiznivy v Uvahu pfichazejici stav.

Prim. Kas|:

Myslim, Ze to jsou potom podklady UDI, které mély byt brany v potaz.

Nechci opakovat formalni vyhrady, které mame, je jich asi 10 stran, ale shrnul bych hlavni
argument. Domnivame se, Z?e redlnost prokazana technicky, ekonomicky, &asové pro variantu J
jednoznaéné doklada vyhodnost pro hl. m.Prahu, nebot’ bez silni¢niho prazského okruhu nelze realizovat

méstsky okruh. Bez méstského okruhu nelze zklidnit Letnou, nelze chranit centrum, nelze restringovat



dopravu osobnich automobild v centru Prahy, nelze chranit vnitini mésto.

(Pokfiky v sale)

P. Machacek:

Prosim, aby vyrazy, které zde zaznély, jednozna¢né nepatfily na ufedni jednani.

Prim. Kas|:
Dékuji za vécny ton jednani. Myslim si, Ze jak ministerstvo, tak zpracovatel zvolili velice dobry

model nezavislého moderatora. UCme se diskusi, uéme se tomuto projednavani.

P. Machacek:
Chtél se vyjadfit zpracovatel posudku k tomu, Ze pouzil chybné vstupy?
Pak jsou zde dvé& technické poznamky. Potom dam prostor MC Praha 6, protoZe je v posudku

jako druha.

P. Vyhnalek:
Pan primator vyjadfril tfi kritéria, podle kterych je varianta J lepSi. Stacil jsem si oznacit technické
a Casové. Ani jedno neni v souvislosti s Zivotnim prostfedim. Nepochybuiji o nich, Ze tak jsou, nicméné

vyhodnost z hlediska Zivotniho prostfedi nepovaZzuji za pfesvédc&ivé prokadzanou.

Jana Milerova, Suchdol:

Pfipominka jazykova. Celou dobu jsme vidély, Ze hlavni varianty maji sva pro a proti. Pro€ se ve
stanovisku hl. m. Prahy objevuje tak Casto a tak zfetelné termin jednoznacné?

Prosim, aby nebyl zaméhovan pojem dalniéni okruh a méstsky okruh. Zde projednavame

dalniéni okruh.

Prim. Kas|:

Omlouvam se, nebylo asi dobfe sly$et. Rekl jsem, Ze méstsky okruh, ktery je uvnitf mésta, maze
byt budovan az poté, co bude vybudovan silniéni a v realité dalniéni okruh. To jsou dva rGzné okruhy.
Jisté podporujete, aby se dfive budoval vnéjsi silnicni okruh kolem Prahy, nez vnitfni.

K panu doktorovi. Posuzujete samoziejmé z hlediska Zivotniho prostfedi, a sam jste to fekl jako
slabinu procesu EIA, Ze se posuzuje konkrétni vedeni trasy. Posuzujeme to z pohledu na celé mésto, vy
jste to pfipustil. Velmi jsem tento postoj ocenil. Z pohledu dopadu na celé mésto i vy musite pfiznat, Ze
vlivy na hl. m. Prahu jsou vyznamné. Domnivame se, Ze jsou jednoznacné prokazany a Ze jsou
prokazany také tim, Ze trasu J Ize realizovat v €ase, v danych penézich, v daném navrzeném feSeni

dolozeném studii dokumentaci k Gzemniho fizeni.



P. Machéacek:
Pane primatore, nékteré argumenty opét i vy davate opakované. Mé&li bychom drzet racionalitu
jednani.

Prosim zpracovatele posudku.

P. Vyhnalek:

Nemusim reagovat, protozZe se to netykalo Zivotniho prostfedi.

P.Machacek:

Davam prostor dvéma technickym poznamkam.

P. Stichova:
Konstatovani pana Odar€enka, jak vypada situace dnes, nemohu vyvratit, ani potvrdit. Rozebrala
jsem veskeré dopravné inzenyrské podklady pro EIA, mam to tady zpracovano ve schématu. Mlzete se

tam podivat na jednotlivé intenzity vyjadfené v poétech automobilli, pfedev§im na Kamycké.

P.Machacek:

Mate-li podklad pisemné k dispozici, je-li ho mozno v kopii pfedat MZP, bude souéasti priloh,
které byly pfedany pfislusnému organu, a je na ném, jak z hlediska své odbornosti s podkladem naloZi,
stejné jako se zastupcem hl. m. Prahy. Tady maji v8ichni stejny metr.

Prosim Prahu 6, pana starostu Béma, aby neopakoval argumenty, které zaznély, a fekl to, co

poklada Praha 6 za specifikum, a dodrzel ¢asovy limit.

P.Bém:

Nebudu konstatovat, ze Praha 6 preferuje variantu J, protoze to vSichni védi. Dékuji jak
zpracovatelim EIA, tak panu dr. Vyhnalkovi, autorovi posudku, za perfektni predstaveni. Myslim, Ze fada
z nas nepracuje vzdy s racionalnimi fakty a ze ¢asto davame spiSe na myty.

Omlouvam se v8em obyvatelim Suchdola, jichZ je zde v séale naprosta vétsina. Vim, Ze kazda
dopravni stavba pfinese zatizeni na misto, kudy prochazi. Omlouvam se vam tim, presto ale respektujte,
Ze jako starosta Prahy 6 zastupuji zajmy 103 obyvatel, ktefi za Praze 6 bydlIi.

Dovolte konstatovani. Ze zavéra UDI vyplyva nasledujici konstatovani:

ZatiZzeni v ulici Korunovacéni, Veletrzni, Milady Hordkové a Evropské v pfipadé varianty J ve
srovnani s variantou SS: 42000 automobilt ve Veletrzni v pfipadé J, 64000 automobild denné v pripadé
varianty SS. Korunovacni: 29000 v pfipadé varianty J, 38000 v pfipadé varianty SS. Milady Horakoveé:
64000 v pfipadé varianty J, 80000 v pfipadé varianty SS. Toto davam jako jeden z argument(i, pro¢
Praha 6 podporuje variantu J.

Na zavér pfipominka na adresu pana kol. Vyhnalka. Rekl, e z hlediska dopravniho stavu, z



hlediska zdravi obyvatel, z hlediska hluku, z hlediska imisniho zatiZeni - to jsou kliCové parametry,
kterymi poméfujeme, zda pfisludna dopravni stavba ma na zdravi obyvatel vliv &i ne - se hovofi o tom,
Ze jizni trasa je z tohoto pohledu optimalni.

Na druhou stranu kol. Vyhnalek fekl, ze si neodvazuje odhadnout ¢asovy faktor vystavby obou
variant a Ze se nedomniva, Ze vlivy na zdravi obyvatel v tomto ohledu jsou jednoznacné& prokazané.
Argumentem bylo srovnani dvou studii.

Nevim, zda vite, Ze existuje tfeti, ktera je zp racovana obéma témito subjekty dohromady - URM
a UDL. V zavérech této studie je, Ze dokonce vykazuje vétsi zatiZeni v pfipadé varianty SS ve srovnani s
J dokonce proti té variant®, kterou jste zminil, Ze je neprokazatelné - té, kterou zpracoval Ustav
dopravniho inZenyrstvi. Rikdm to jen proto, Ze si mizeme hrat hru na prokazatelnost nebo
neprokazatelnost jednotlivych zavérd, které jsou v ramci EIA posuzovany. Dovolim si pfipomenout vase
slova, kdy jste fekl, ze variantu T nepovazujete za moznou k diskusi, protoze neplni zakladni funkci
silnicniho okruhu. Stejné tak jste zde fekl, ze by se tak dala napadnout varianta SS. Pro€ variantu SS jste
ze stejnych dlvod(l nenapadl| a nevyclenil z posuzovani? Ptam se rétoricky, protoze mi pfipada nefér na
jedné strané zpochybnit vystupy nebo vstupy do EIA a do posudku, které jsou podloZeny statistikami a
gisly renomovaného Ustavu dopravniho inZenyrstvi, a na druhé strané nezpochybnit druhé konstatovani,

Ze stejné jako varianta T nemusela byt posuzovana, nemusela byt posuzovana ani varianta SS.

P.Machacdek:
Mam avizované dvé technické pfipominky. Pak musi reagovat zpracovatel posudku, abychom

neztratili kontinuitu.

P. Penc, Praha6:
Chtél bych reagovat na slova pana starosty Béma v pfipadé kapacit komunikaci, kdy mluvil asi o

84000 vozidel za 24 hodin, coz jsou kapacity, které prekracuji teoretickou kapacitu téchto komunikaci.

P. Hejl, MC Suchdol:
Chtél bych se pana Béma zeptat, zda 80000 na ul. Milady Horakové bylo fe€eno s méstskym
okruhem, nebo bez méstského okruhu. Podle dokumentace EIA to bylo bez méstského okruhu. Neklamte

nas tady.

P. Machacek:

Protokoluji to jako tvrzeni proti tvrzeni. Prosim pana dr. Vyhnalka o reakci.

P. Vyhnalek:
Jestli pan starosta Bém zaslechl, Ze jsem pfipoustél moznost vylouceni varianty SS, domnivam

se, ze jsem to nefekl. Variantu SS povazuiji za variantu silni¢éniho okruhu proto, Ze v doplnéni podkladu



pana arch. Kernera variantu SS vazné uvazuje s jejim pfimym pokracovanim s kfizenim dalnice D8. Do
dokazuje, Ze to muze byt varianta silni¢niho okruhu. Pokud takto rozumél nékteré mé vété, omlouvam
se, ale nikdy jsem nevyhodnotil variantu SS jako variantu moznou vylou¢it z posuzovani vlivli na Zivotni

prostredi.

P.Machacek:

Dé&kuiji za jasnou odpovéd. Prosim o dvé technické poznamky.

Doc. B ene §, zastupitel Suchdola.
Chtél bych se zeptat pana starosty Béma, jestli by mohl uvést, kolik aut bude jezdit po ul.

Jugoslavskych partyzan( a po Vitézném nam.?

P. Kroft:

Chtél bych se pana starosty Béma zeptat, jestli vi, jaka je zakladni dopravné technicka funkce
tohoto okruhu. Odpovim za néj: jsem schopen to dolozit oficialnimi materialy Ministerstva dopravy a
spoju, které jsou uréeny pro EU. Zakladni charakteristika je oddélit tranzitni dopravu od mistni. To je

zakladni funkce, ktera je deklarovana vedenim Ministerstva dopravy a spoji do Bruselu.

P. Machéacek:

ProtoZe byl dvakrat osloven pan starosta Bém, prosim o stru¢nou reakci.

Pokud se kdokoli ohani jakymkoli podkladem, je-li podklad uvolnitelny pro to, aby ho MZP mélo,
je potteba, abych ho mél k dispozici, aby ho MZP dostalo.

Prosim pana starostu Béma o stru¢nost.

P.Bém:

Technickd poznamka na technickou poznamku. Zakladni funkce silniéniho okruhu zde byly
popsany a jsou tfi: odvadéci, rozvadéci a spojovaci. Funkce tranzitni je pouze jednou z funkci.

Uvedu na pravou miru vyménu nazord s panem kol. Vyhnalkem. Pan kolega si postavil dvé
zakladni vychodiska. Vychodisko prvni: je mozné akceptovat realizaci varianty J vzhledem k jejim
negativnim vlivim pfimo v jeji trase a v jejim okoli?

Druhé vychodisko: jsou pfinosy varianty J pro zklidnéni dopravy a zlepSeni v Praze skuteéné tak
vyznamné, aby ospravedInily jeji realizaci?

Ptam se pana Vyhnalka, pro¢ si nepostavil jina vychodiska - napf. zda je mozné akceptovat
variantu SS, pfestoze neplni v poZzadované mirfe zakladni cile a smysl silniéniho okruhu proti varianté J?
Dovolim si tvrdit, Ze je mozné pouzit stejny druh argumentd, pro které pan kol. Vyhnalek vylougil z uvah

a ze srovnani variantu T.



P. Vyhnalek:
Otazku realizovatelnosti varianty J jsem si musel polozit, protoze se jednalo o vlivy na Zivotni
prostfedi, které mam posuzovat. Jestli varianta SS pIni nebo neplni dopravni funkce, to se neptejte mne,

ale pro€ byla predlozena varianta, ktera neplni své zakladni dopravni funkce?

P.Machacek:

Reagovat chtél oznamovatel.

P.LauSman:

Chtél jsem reagovat na poznamku, Ze materialy EU vyluCuji expresni okruh v trase J nebo SS.
Neni to pravda. Véta zni: umoznit oddéleni mistni a tranzitni dopravy, coz se pfesné déje. Jakymkoli
okruhem se tranzitni doprava odvadi z mésta Prahy. To je ono.

Na podporu svych slov bych fekl jednu véc: evropskd komise, ktera schvaluje stavby do
programu ISPA, je stejna jako evropska komise, kterd schvaluje stavby do programu pujéek Evropské

investicni banky. Tato komise dala kladné stanovisko k financovani ... (konec strany A 2. pasky)

.. . aut bude jezdit po ul. Jugoslavskych partyzan( a Vitézném nam.

P. Machéacek:

Otazku zaprotokolovavam, prosim, aby ji zaprotokoloval i kolega Zak z ministerstva v bloku
vSeobecné diskuse k dopravé. Chtél bych, abychom vycerpali v nejkratSim racionalné mozném terminu
vyjadreni téch subjektd, které se vyjadfily k dokumentaci. Ony maji prfedev§im pravo se vyjadfit k
posudku.

Podle poradi, které bylo dano v posudku, prosim MC Prahu 8.

P.Lukavsky, zastupce starosty Prahy 8.

Omlouvam nemocného pana starostu, ktery zaslal na MZP na$e usneseni. Z naseho usneseni
cituji jedinou vétu:

MC Praha 8 poZaduije, aby stanovisko vydané MZP, doporugovalo k realizaci pouze variantu J.

Vazeni pfitomni, MC Praha 8 potfebuje most. MC Praha 8, kde bydli 1110000 lidi, na most éeka
Iéta. Most tam mohl byt jeSté za prvni republiky. Nebyl realizovan pfi vystavbé sidlist€ Bohnice, v Praze
chybi. Jestli nékdo ma pfipominky k Zivotnimu prostfedi, at' se jde podivat do ulice V HoleSovi¢kach.

Dékuji vam za vstficny pfistup k vystavbé mostu, ktery - doufam - velmi rychle postavime.

P.Machacek:
Dékuji za nazor Prahy 8, zaprotokolovavam ho.

Prosim o poznamky k tomu.



Doc. Benes:
K mostu. Souhlasime pIné s tim, Ze most tady musi byt, ale nesmi to byt sbérny most pro tranzit.

At Praha postavi v této obci most, ktery bude méstsky, nikoli tranzitni.

Ivan Pavelka, Suchdol:

Suchdol sam navrhoval, ze by se mohl postavit nizky most, ktery by mozna spiSe vyresil
prazskou dopravu.

Nezaznélo zde béhem doby, Ze i kdyz se postavi varianta J, i kdyz se postavi varianta SS,
intenzita dopravy ve Veletrzni a v Korunovaéni stejné v pribé&hu nékolika let vzroste. Kdyz bude
potfebovat Prazédk jet z Dejvic do HoleSovic, kdyz pojede pifes most do Biezinévse, pojede kolem
Heydrichovy zatacky doll, stejné se dostane do zacpy v HoleSovicich. Je mu jedno, jestli bude stat tam

nebo tam.

P. Machéacek:
Dékuji za vas nazor. Diskuse k dopravnim aspektim jesté bude.

Prosim o dalSi technickou.

Ing. Slosar, dfivéjsi feditel Vystavby hl. m. Prahy:

pfipravovali vystavbu mésta pred 40 lety. Nebyt toho, Ze Praha 8 nebo Praha 6 nebo ostatni Prahy, kde
jsme postavili tvrt milionu bytli, museli jsme fesit tfeba Barrandovsky most, i kdyZ tam dnes jde tranzitni
doprava kolem Prahy, Suchdol jsme pfipojovali ku Praze v dobré vife, ze budeme budovat suchdolsky
most. Tenkrat byl pfipravovany, jako jsme pfipravovali Nuselsky most. Situaci neznate, feSite to
momentalné, kdy vam zrovna nékde jede auto. Bézte se podivat na Liben, na Veletrzni, na Strojnickou,

abyste vidéli, co se tam déje. Bydlel jsem tam 15 let.

P. Machéacek:

Dékuji za vaSi poznamku, ale byl bych rad, aby technické poznamky byly do minuty. Ctim vasi
pamét, ale ja ji mit nemohu.

Prosim o klid. Zdurazriuji, Ze musim dat prostor k vyjadfeni téch, kdo napadali dokumentaci, jak
se s tim posudek vyporadal.

Technicka poznamka.

P.Lukavsky.
Hlasil jsem se o slovo, protoZe jsem chtél odpovédét tomu panovi. Jestli chcete suchdolsti nizky

most, méstska ¢ast Praha 8 ho nechce, protoze problémy, které by vznikly, by byly daleko vy3Si nez pfi



vystavbé vysokého mostu.

P. Machéacek:

Omlouvam se panu mistostarostovi Lukavskému za Prahu 8. Diskuse k dopravé, pokud je
vyvolana potfebou této radialy, bude v dalSim bloku diskuse. Pro ucely protokolu potfebuji, abychom
probrali bezprostifedni souvislosti vlivi staveb 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves na Zivotni prostiedi.
Chapu, ze se vSichni chcete vyjadrit najednou, ale nejde to.

Davam slovo damé, ktera se delSi dobou hlasila s technickou poznamkou.

Praha 8, V HoleSovickach. Mam v ta8ce petice vSech, ktefi tam umirdme. Veletrzni a Milady
Horakové by bledla zavisti nad prdjezdem a nad situaci, na kterou se divame V HoleSovi¢kach. Nejen
kvdli nasi oblasti Prahy 8, ale co je vpous$téno do doliny prazské. Zadam, aby vsichni vzali v potaz dvé
hlediska: jedno lidské - to jsou statisice ob&anl v doliné Prahy, a potom Prahu, ktera jako jedina z
evropskych mést dolinu ma, a kde se ta hriza v oblacich drzi. Zavidim vétrnému Suchdolu, Ruzyni a této
oblasti, kde to rychle zapadni vitr bere. Co je vidét, je hrozné. Berte v Uvahu, Ze Bulovka, osmicka,

centrum, je hrozné.

P.Machacek:
Argumenty se kumuluji, protokoluji je. Diskuse se zacina tocit v kruhu.

Prosim o dvé technické poznamky.

P. Svestka , Chabry:

Uvedla jste spravné, Ze jsou navétrné strany. Navétrna strana jde rovnou na Chabry. Chtél jsem
zde uvést, Ze kdyZ se postavi varianta, kterd povede pfes Chabry, v8echno pljde na nas. Vy to date z
Prahy a pUjde to k nam.

Mluvi se o tom, Zze v Suchdole bude tunel. Jestlize chcete prosadit trasu J, je nutno tam zastresit

to, co pljde mimo zem, a udélat vétrani.

P.Machacek:

Konstatuji, 26 MC Praha-Chabry bude mit prostor se vyjadfit. Je v posudku. Je tam 60
pisemnych pfispévkl k dokumentaci. Musim dam prostor véem 60 zastupclim. Proto musim omezovat
mnozstvi technickych poznamek. Jinak nejsme schopni véc projednat ze v8ech podstatnych hledisek.
Jako fidici vas prosim o pochopeni pro mné, jako vedouciho tohoto vefejného projednani.

Prosim jesté o Ctyfi technické poznamky.

P. Laudat:



Jsem pfedseda vyboru dopravy ZHMP. Tady zaznéla otazka tranzitni dopravy pfes silni¢ni okruh
kolem Prahy.

Od zacatku je ve vétsiné vypoctd uvadéno, Ze tranzit, ktery se netyka Prahy, je ve 12 - 15 %.
Mezi D5 a D8 a pfipojenymi rychlostnimi komunikacemi nebude ekonomicky tok. Z 85 % - kdyz vezmu
nejhorsi variantu - se jedna o potfebu Prahy. Vy jste tady kdysi na podobném mitingu kfi¢eli, ze Praze
pomUzete. Tak ji pomoZzte.

Uved| bych na pravou miru pojem dalni¢ni. Neni to dalniéni okruh, kdyz ma provozni rychlost
100 km.

P.Machacek:
PferuSim vas, fikal jsem, Ze vSeobecna diskuse k dopravé, kde tyto argumenty mohou zaznit,
bude.

Prosim o technické poznamky.

P. Rackova , Suchdol:

Pro¢ zde nezaznél dopad rozsifeni Ruzynského letisté na Zivotni prostfedi v Suchdole?

P. Machéacek:
Dékuji za tuto poznamku. K ni konstatuji toto: projednavami vlivy staveb dopravniho propojeni
Casti Prahy méstskym okruhem, stavba 518 a 519. Pfedpokladam, Ze synergickymi vlivy letisté v

kontextu hluku se posudek a dokumentace zabyvaly a pfedpokladam, Ze na né bude nékdo reagovat.

P. Benes:
Technicka poznamka pro pani z Libné. Byl bych rad, kdyby si uvédomili, Ze obé& varianty sniZi

zatéz v této oblasti.

P.Barbora Kolafova, PrahaS8.

Chtéla jsem se zeptat pana starosty, kdyz tak emocionalné mluvil o tom, at' se jdeme do Libng,
tak pokud se postavi okruh podle planované varianty J, at' se jde podivat do Drahariské rokle.

Kdyz se bavime o okruzich, pfipada mi, jako bychom se bavili o tom, Ze okruh znamena jen

varianta J, jako by varianta SS vibec neznamenala, Ze se néjaky okruh bude stavét.
P. Machéacek:
Pan mistostarosta Prahy 8 odpovi. Byl bych rad, aby to byly technické poznamky, které reaguji

na pfednesené vyjadfeni.

Mistostarosta:



Narodil jsem se v Libni a dlouha Iéta Ziji na sidli§ti Bohnice. Mluvim za Bohnice, Cimice a celé

Severni Mésto.

P. Machéacek:

Pane mistostarosto, nezlobte se, ale musim vam zatim odejmout slovo. Vé&fim, Ze jesté bude
moznost se vyjadfit.

Prosim, aby se vyjadfila MC Praha-Suchdol. Prosim o strué¢né a jasné konstatovani k obsahu

posudku atd.

Starosta MC Praha-Suchdol:

Jako starosta MC Praha-Suchdol, ktera byva pfi vSemoznych prileZitostech napadana
nevybiravymi slovy za svUj negativni postoj k jizni varianté silni¢éniho okruhu vedouciho stfedem
Suchdola, musim uvést nasledujici skute€nosti.

Na rozdil od jinych méstskych &asti a obci MC Suchdol protestuje proti vedeni této komunikace,
at se v rlznych dobach jmenovala jakkoli, jiz od r. 1990. Jiz tehdy byl vysloven nasi méstskou &asti
nesouhlas s vedenim trasy H1, nechvalné znamého dopravniho systému ZAKOS. Do dne$niho dne
volené organy na8i méstské casti pfijaly 24 usneseni vyjadfujici nesouhlas s vedenim dalnice
Suchdolem. Odpovédné organy jim zfejmé nepfikladaly patficnou pozornost.

Svym usnesenim 11/11 z r. 1996 pozadovala MC Praha-Suchdol pfipravit v souladu se zakonem
€. 244 platnym jiz od r. 1992 variantni feSeni vedeni okruhu a posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostredi. Nikdo to neslysel. Tak se do Uzemniho planu hl. m. Prahy dostala trasa J pfes Suchdol, aniz by
byla posouzena podle zdkona ¢&. 244.

Zasadni namitkou nasi méstské €asti je - kromé zhor8eni Zivotniho prostfedi v nadi méstské Casti
- i popfeni zakladni funkce silniéniho okruhu, ktery ma odvadét tranzitni silniéni dopravu projizdéjici
prazskym regionem, ale nemajici zaCatek ani cil mimo zastavéné uzemi mésta. Pro vnitroméstské
dopravni vztahy se mu uplatnit pouze doplfkové v pfipadech, kdy start i cil mésta jsou blizko okrajl
mésta.

AZ v r. 1999 se investor stavby odhodlal respektovat zakon a pfikro€il k hledani dalSich variant
vedeni silni¢niho okruhu a ke zpracovani posudku podle zadkona 244.

MC Praha-Suchdol spolu s MC Dolni Chabry vynaloZila nemalo finanénich prostfedk na
pofizeni odbornych posudku. Vysledky téchto posudku jasné signalizovaly netnosné zhorS$eni Zivotniho
prostfedi v naSich méstskych Castech a vedly k zesileni odporu proti silni€énimu okruhu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vinu za dnesni stav nenese nade méstska cast, ale organy a

instituce, které postupné pfipravovaly rizné druhy dokumentace v rozporu se zakonem ¢&. 244.

P. Machacek:

Upozornuji, ze mate jesSté necelou minutu. Chci se zeptat, jaké je vaSe stanovisko k posudku.



Pokud to mate pisemné&, dam va$e stanovisko do pfiloh protokolu.

Starosta MC Suchdol:

Jako velky nedostatek vidim nefe$eni zplsobu odvozu prebyteéného vykopu v objemu 4,5 mil.
m3 z tunelovych staveb a odsunuti feSeni tohoto zavazného problému na dobu pozdéjsi.

Na zavér je tfeba odmitnout konstatovani, Zze jen varianta J pfinese zlepSeni Zivotniho prostredi
pro 300000 Prazand. Dokumentace prokazuje, Ze i varianta SS odlehéi Praze od tranzitni dopravy, coz je

zéakladni funkci dalniéniho okruhu.

P. Machéacek:
Chci konstatovat, ze prfedevsim otazka ohledné vykopu z tunelu je pfesné ten typ otazek, ktery je
tfeba na takovémto verejném projednani disledné Fesit. To je jednoznacné jeden z dopadud na Zivotniho

prostfedni ve smyslu Nerudovského kam s nim. Zadam zpracovatele posudku o odpovéd.

P. Vyhnalek:

Prebytek vykopového materialu o objemu 4,5 mil. m3 je velky. Standardni zalezitost, jak se feSi
pfi vystavbé silnic, je svéfit tuto zaleZitost dodavateli stavby. Ten, kdo stavbu stavi, ve své nabidce
uvede, jakym zpUsobem to bude Fesit.

V tomto pfipadé jsem navrhl problém fedit nadstandardné, to znamena do zahajeni uzemniho
fizeni tento problém vyfesit. Podle mého nazoru to neni problém jen této stavby, je to problém vSech
silniénich staveb na uzemi mésta Prahy. 4,5 m3 je hodné, ale pfedstavime-li si, kolik objemu
vykopového materidlu bude z méstského okruhu, kolik z dalSi €asti silni€niho okruhu, myslim si, Ze se
problém neda feSit rozsekané po jednotlivych stavbach, ale mél by se FeSit komplexné pro vSechny
prazské dopravni stavby najednou, vyfeSit navaznost jednotlivych staveb, pfipadné vyuziti pfebytku z
jedné stavby do druhé, a komplexni pfebytek za celou Prahu vyfesSit pfipadné jednim procesem EIA.
Dnes nevime, co se s pfebytkem stane. Teoreticky se mlze stat, Ze prebytek je mozné ulozit tak, ze
Zadny proces EIA nebude, Ze to bude bezproblémové, i kdyZ je to malo pravdépodobné.

Proto doporucuji, aby tato zaleZitost byla vyfeSena nestandardné, pfed zahajenim Uzemniho

fizeni a v pfipadé potieby s procesem vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi.

P.Machacek:

Prosim o technické pfipominky k pfednesenému vyjadreni Prahy-Suchdola.

Petr Hejl, radni MC Suchdol:
MC Suchdol se dopisem starosty obréatila na generalni $tab armady se Zadosti o posouzeni
variant trasovani silni€niho okruhu na severozapadé& Prahy, u niz je hodnocen vliv stavby na Zivotni

prostfedi dle zakona, z hlediska bezpeénosti a ochranu Zivotl obyvatel Zijicich v MC Praha-Suchdol.



Dostali jsme néasledujici odpovéd, z které bych uved!:

Komunikace tohoto typu jsou €astym cilem pro vzdusné napadeni, coz s sebou nese i moznost
bezprostfedniho ohroZeni civilniho obyvatelstva Zijiciho v této oblasti. Z uvedenych diivod nedoporudu;ji
realizaci variant, které na silniénim okruhu Prahy provadéji vystavbu tunell a jsou vedeny husté

obydlenymi oblastmi.

P. Machacdek:
Méate-li to pisemné&, dam to do pfiloh protokolu.

Jesté technicka poznamka - k vyjadfeni Praha-Suchdola.

P. Cilek,Prahab.

Dékuji starostovi Suchdola a ostatnim, ktefi pléduji pro severni variantu, ze se staraji vice o
mésto nez primator. Na Praze 5 je situace neunosna. Jako hlavé mésta mélo by mu byt jasné, aby
takova opatfeni jako tzv. maly okruh a nedostavba Mrazovky apod. nekomplikovala Zivot nejen na Praze

5, ale v celém mésté.

P. Laudat:
Zadam o zaprotokolovani a aby pfi stanovisku ministerstva bylo jednoznaéné odpovézeno, zda
kdyz bude realizovana varianta SS, jak dopadne zivotni prostfedi v Suchdole. Dnes svému starostovi

tleskate. Garantuji vam, zZe vase déti ho prokleji.

P. Stichova:

Nechci moc diskutovat, protoze to dolozim rozborem, ale uvedu jista fakta.

Jsou si Prazané védomi, jaké zatiZzeni pfinese pro Prahu a zejména pro oblast V HoleSovi¢kach
varianta J? Dnes se tam dusite. Varianta J vam nabizi FeSeni, ze naroste doprava o dalSich 30 %, pokud
nebude méstsky okruh. Pokud bude méstsky okruh, naroste jesté o dalSich 20 %. V zadném pfipadé

nedojde V HoleSovi¢kach ke zlepseni.

P. Machacek:

Prosim o vyjadfeni k MC Praha-Suchdola.

P. Revansky, ob¢an Suchdola:

K Zivotnimu prostfedi v Suchdole bych chtél dodat:

Nezaznélo zde ani jednou, Ze at’ bude realizovana kterakoli ze dvou variant, je pravdépodobné,
Ze v dobé, az bude dostavéna, pfijede C&tvrtym koridorem naprosto neznamé mnozZstvi tranzitnich
kamiond, které v tuto chvili nejezdi pfes CR proto, Ze jejich pfijezd na hranice trva 8 hodin a odjezd také

8 hodin. Nemohu souhlasit s nazorem, ktery tu zaznél, Ze to bude délat 10 nebo 15 % zatéze. Pfivadime



si 7 km od centra nesmirnou zatéz, kterou nedokazeme piesné odhadnout.

Martin Stifter:
Ani jedna z téchto poznamek nebyla technicka. VSechno to byly diskusni pfispévky. Je to velmi

Spatné. Chovejme se korektné.

P. Machacek.
Musim se omluvit, velmi téZko se to sleduje.

Davam slovo zastupci Prahy 9, potom MC Dolni Chabry.

Zastupce Prahy 9:

MC Praha 9 vypracovala posudek, ktery preferuje variantu J s tim, Ze v posudku uvedla Fadu
pfipominek, které by mé&ly minimalizovat negativni stranky, které tato varianta ma.

V posudku pana dr. Vyhnélka na toto nase stanovisko bylo reagovano dostate¢énym zplsobem,
bylo odpovézeno na jednotlivé pfipominky. Nemame divod predpokladat, Ze jim nebude vyhovéno.
Praha 9 je pro variantu J.

Mam jesté doplfiujici pfipominku ke zddrazfiovanym podkladdm, které zpracoval UDI a URM.
Pro¢ je davana takova vaha pravé témto dvéma? Pro€ ne DHV a jinym institucim? Nechci se dotknout
Utvaru rozvoje mésta, ale z nasich zkusenosti vyplyva, ze podklady, které zpracovalo UDI jsou vice do
hloubky a jsou vice reprezentativni. Nem(izeme je davat jako jediné mozné, musime jim davat urcité

vahy.

P. Vyhnalek:

Neodvazim se hodnotit, ktery z podkladu je divéryhodnéjsi. Pro mne je dulezité, Ze existuji dva
podklady, které jsou do urCité miry v rozporu. Pro€ nejsou podklady od nékoho dalSiho, je tfeba se ptat
oznamovatele. Kladné hodnotim, Ze jsou aspori od dvou zpracovateld. Ve vétsiné pfipadd jsme v

procesu EIA odkazani na jediné podklady.

P. Machacek.

Prosim o technické poznamky k vyjadfeni Prahy 9.

P. Bém:

K zavéreénym slovim zastupce Prahy 9. Upfesnéné zatizeni komunikaéni sité hl. m.Prahy pror.
2010, spoleény model Gtvaru hlavniho mésta a UDI hovofi timto jazykem: Kamycka 32000 automobild,
Evropska 30000, Milady Horakové 32000, Letna 86000. Toto je védecka studie dvou renomovanych



instituci.

P. Machéacek:
Byl bych rad, kdybyste to pujili MZP, aby mélo dal$i podklad.

P. Georgiev, Cimice:

Pracuji jako programator. Na rozdil od jinych lidi jako jsou lékafi apod. se domnivam, Ze mohu
Iépe posoudit, Ze tyto rizné modely, které fikaji kde kolik pojede aut, jaka bude zatizenost, jsou modely,
které jsou vyrazné zatizeny subjektivnim zadavanim vstupnich dat.

Z toho diivodu se domnivam, Ze v8echny tyto vypocty Ize napadnout tak, aby vyhovovaly jedné
nebo druhé strané. Domnivam se, Ze vSechny tyto argumenty by mély byt rozporované pfipad od

pfipadu.

P. Machacek:

Na va8e vystoupeni chce reagovat tato pani. Tim kon€im diskusi k vyjadieni Prahy 9.

ing. Trnkova , mistostarostka Prahy 6:
Damy a panové, jestlize budeme postupovat tak, Ze budeme zpochybrovat podklady, pak se
dnes rozejdeme s tim, Zze zadny zavér nebude. Jestli to je plan Suchdola, chtéla bych jim to rozmluvit.

Praha se dusi, jdéte se projet okruhem.

P. Machacek:

Dalsi jsme avizoval MC Praha-Dolni Chabry.

P. DousSova, zastupce starosty:

MC Praha-Dolni Chabry podporuje variantu SS a stavi se zasadné proti varianté J. Je to z
nékolika diivodu.

V souladu s hodnocenim EIA a s posudkem pana dr. Vyhnalka pfiklanime se k tomu, Ze varianta
J je velmi neekologicka, neSetrna k Zivotnimu prostfedi, navic je velmi neekonomicka a podle nadeho
minéni nelogicka. Nezda se nam fakt, ze pfevedeme na Uuzemi hl. m. Prahy mezinarodni kamionovou
dopravu Sestiproudou dalnici, Ze zlepSi stav automobilové dopravy v centru. Myslime si, Zze tomu bude
naopak. Neni Zadné evropské mésto, které by na své uzemi pfivadélo mezinarodni kamionovou dopravu,
je tomu naopak, délaji se vnéjsi okruhy.

Kromé toho to povazujeme za nedostateCné zabezpecené z hlediska bezpecnosti, nebot’ varianta
prosazuje dva tunely. Z historie tunel( v Rakousku a v dal$ich zemich vime, Ze tunely nejsou bezpeénym

a dobrym zplsobem dopravy zvlasté ne v hlavnim mésté.



P. Machéacek:
To bylo konstatovani k posudku.
Dals$i je MC Praha-Dablice. Zastupce zde neni.

Dal$i je MC Praha-Bezinéves.

ing. Strupl, Cimice, zastupitel:

Za Cimice jednoznaéné souhlasime s tim, co fekla mistostarostka Chaber. Silnice je tranzitni
dalnici, ktera propojuje sever s dalSimi okruhy. Nehledé na to pfichazi sem doprava do Suchdola tfemi
proudy tam a tfemi zpatky. Dopravu nebude mozné regulovat jednoduchym zpUsobem, protoze za
kratkou dobu bude otevieno napojeni Strahovského tunelu. Ridi¢i budou jezdit Podbabskou,
Jugoslavskych partizan, kulatakem, Svatovitskou, Milady Horakové a Pato¢kovou. Tam bude takové
zatiZeni, ze si Veletrzni bude fikat o tom, Ze Zije v rajské zahrad&. Pan starosta Prahy 6 nevi, co tady

fika.

P. Machéacek:

Byl bych rad, aby byla dodrZzovana pravidla hry. Pfihlasil jste se s technickou poznamkou k
vyjadfeni Chaber. Predpokladal, ze to bude upfesfiujici poznamka, nikoli maly koreferat. Protokolovano
to je.

Jestlize budu nucen v ramci danych pravidel do vystoupeni vstoupit, zadam, abychom se mezi
dvéma mikrofiny nepfekficovali.

Starosta Roztok.

Starosta Roztok:

Jestlize bude diskuse probihat timto zplsobem, mohu prohlasit nejen za sebe, ale i za vSechny
pfitomné starosty obci, Zze odejdeme. Toto neni fér hra. Jestlize se nékdo pfihlasi s technickou
poznamkou, musi mit technickou. Pane pfedsedajici, neni to vytka na va$i adresu, protoZze vim, Ze
nemuzete pfedem védét, co lidé budou povidat, ale myslim si, Ze je to nefér hra. Nebudeme tady

tvrdnout do pulnoci kvuli tomu, Ze nékdo bude narusovat pravidla hry.

P.Machacdek:
MC Praha-Kopanina dala pisemné vyjadreni. Zastupce neni pitomen.
MC Praha-Nebusice. Zastupce neni pFitomen.

MC Praha-Lysolaje.

Starosta Lysolaji:



K nazoru pana doktora: je to velmi korektni posouzeni.

Co se tyka naseho nazoru jako méstské ¢asti, podporujeme nazor sousedd Suchdola.

P.Machacek:

Obec Horomérice.

Starosta Horoméfic:

Nebudu opakovat, co tady konstatovali prfedfe€nici. K posudku se vyjadfuji tak, Zze byl zpracovan
velmi profesionalné, byl velmi obratné prezentovan, ale nelze s nim souhlasit. Zavéry jsou posunuty
jinam.

Hlavnimi kritériemi musi byt dopravni fe$eni a &asové hledisko proveditelnosti. Casové hlediska
proveditelnosti zde dostate¢né nebylo zddraznéno. Jestlize je jedna varianta pfipravena a druha neni
zapracovana nikde kdo ni¢eho, budeme se dusit nekone¢né, budeme Zvanit, a nebudeme stavét vibec
nic.

Bylo zde konstatovano, ze feSeni silni¢niho okruhu je pro vzdalenou budoucnost. Skute¢nost je
ovSem takova, Ze je to feSeni, které dohani manko nékolika minulych desetileti, a pro budoucnost
bychom méli urychlené pfipravovat a prosazovat aglomeraéni okruh, ktery by fesil tranzitni dopravu ve
vzdalenéjsi stopé od Prahy.

Obec Horomeéfice dlouhodobé jednoznacné podporuje trasu J, protoze pro obec zlepSi dopravu,
snizi dopravni zatéz v zastavbé obce, je vici zastavbé v obci Setrna. ProtoZe vSichni uzivame dopravu i
v Praze, pom(ize hlavné Praze.

NasSi ob¢ané to chapou. Od r. 1990 mame zapracovavanou do Uzemniho planu variantu J. Kdyz
nasaly pratahy a dokonce byl otevien silniéni okruh do Ruzyné, obec Horoméfice tim nesmirné trpi a
potfebuje pokracovat se stavbou dal. Nasi ob&ané chtéli reagovat i na to, Ze se nékde podepisuji petice
proti silni€nimu okruhu trasy J, pfipojili se k Praze 6 a dalSim méstskym &astem a podepisovali petici na
podporu trasy J. Drzim petici v ruce. Podepisovala se v 16 obcich severozapadniho segmentu od Prahy.
Petice obsahuje 2810 podpist pro trasu J.

Tazi se, zda je vhodné, abych zde odevzdal originaly petice? Odevzdavam ji jménem 16 obci.
UvedI bych obce, které to jsou:
mésto Roztoky, obec Horoméfice, obec Tuchomeéfice, obec Statenice, obec Cicovice, obec Lichoceves,
obec Okof, obec Unétice, mésto Libg&ice nad Vitavou, obec Uholic':ky, obec Velké Prilepy, obec Svrkyné,

obec Tursko, Holubice, Knézeves a Stfedokluky. Starostové téchto obci se stali €leny peti¢niho vyboru.

P. Machacek:

Zaznamenavam to do protokolu.



Prosim o technické poznamky.

P. Radvansky.

Omlouvam se panu starostovi, ktery hovofil naposled, ale mizete mi slovem ano nebo ne udélat
na vefejnosti Cestné prohladeni, Ze neni pravdou, Ze obec Horoméfice ma ekologické vyhody, jmenovité
rozestavénou kanalizaci z faktu, Ze podepsala dohodu o smlouvé budouci o vystavbé hypermarketu,

jehoz podminkou je, aby byl nesmirné blizko najezdu na dalnici?

Cestné prohladuji, ze z toho obec Horoméfice nema zadnou vyhodu. Investor, ktery se tam

zajimal o stavbu hypermarketu, v tuto chvili nema pravo tam stavét. Nehraje to roli.

P. Machéacek:
Byl bych nerad, abychom diskusi rozmélfiovali do dalSich mimosouvisejicich véci.

Prosim o technické poznamky k panu starostovi z Horoméfic.

Budte tak laskav a feknéte pfed suchdolskymi ob&any, kdo byl iniciatorem tohoto prohlaseni. Je

to zaloZeno v posudku dr. Vyhnalka.

Jakého prohlaseni? Petice? Myslim, Ze iniciatory byly odpdrci trasy J, ktefi nas vyprovokovali ....

(konec strany B 2. pasky)

...z pochopitelnych divod( statni sprava a samosprava zacaly prosazovat variantu SS -
konkrétné vy$si uzemné& samospravny celek Stfedogesky kraj, MZP, Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Prosim dr. Vyhnalka, aby konstatoval navrh prohlaseni. Je zaloZen ve vasem posudku.

P. Vyhnalek:
Nevim, co mam konstatovat. Pouze konstatuji, Ze je to podklad, ktery jsem obdrzel od Reditelstvi

silnic a dalnic a pfiloZil jsem ho do posudku.

P. Machéacek:
Na toto vyjadreni byly avizovany dvé technické poznamky - pana starosty z Horoméfic a pana

starosty z Roztok.



Starosta Roztok:
Pfedal jsem pisemné stanovisko mésta Roztok panu pfedsedovi. Diskuse nema uroven, kterou
bych pozadoval. Technické poznamky nejsou technické. Za sebe i za nékolik dalSich kolegl, ktefi zde

sedi a jsou sdruzeni v regionu severozapad, prohlasuji, Ze demonstrativné odchazim. Nejde to jinak.

Starosta Horoméfic:

Pane doktore, odpovim. S Prahou 6 spolupracujeme ve sdruzeni obci postizenych provozem
leti5t&. Pan radni Vinkler je €lenem tohoto sdruzeni. V ramci rozvoje letisté jsme se zabyvali i
problematikou silni€niho okruhu. Myslime si, Ze silnicni okruh v trase J je pro nas podminkou k odleh&eni
zatéze, ktera spociva v provozu letisté. Jako odbornik zabyvajici se rozvojem také se vyjadfil, a nékteré

obce toto jejich vyjadfeni pouzily.

P. Machacek:
Omlouvam se, ale neni to technicka poznamka. Pan starosta Roztok mél pravdu.

Technicka poznamka.

Pan starosta z Horoméfic zminil, Ze doba realizace trasy J je vyrazné kratSi nez doba realizace
trasy SS, jelikoz je vSe pfipraveno. V posudku se jednoznacné konstatuje, ze trasa J obsahuje nejvétsi
pocet velmi nadstandardnich technickych feSeni. Je tam véta: dokud nebudou tato nadstandardni feSeni
splnéna, neni mozno uvazovat o realizaci trasy J. Jsou tam velmi slozZité stavebné geologické poméry. V
trase SS je feCeno - bezproblémové.

Mam dotaz na pana starostu Horoméfic. Jakym zplsobem vyresil nesoulad Uzemniho planu

Horomeéfic....

P.Machacdek.
Pane kolego, prosim o pozastaveni. Slibil jste mi, Ze to bude technicka poznamka. Vase prvni

Cast vystoupeni byla upfesfiujici technicka poznamka. DalSi bylo nad ramec technické poznamky.

Toma$ Chalupa, mistostarosta Prahy 6:

Musim protestovat proti tomu, aby bylo jakymkoli zptisobem zpochybriovano to, zda je nebo neni
podana petice. Petice je projevem Ustavniho prava kazdého ob&ana Ceské republiky. Byl bych moc rad,
aby toto bylo respektovano a tato debata nebyla tady pfipusténa, protoZe je zcela irelevantni.

P. Benes:
Musim reagovat na petici, protoZze by méla byt projevem obc&an(l. Je-li organizovana tak, jako

byla tato, povazuji to za zneuziti pravomoci ¢initeld.



Chtél jsem vystoupit v dasopise Sestka, napsal jsem ¢&lanek, ktery vysvétluje a dava postoje.

Odmitli mé s tim, Ze je pro mné pfipustnych pouze deset fadek.

P. Machéacek:

Byl bych rad, aby vsichni pfihlaseni s technickou poznamkou nezneuzivali tohoto pfednostniho
prava k dal$im projeviim, koreferatiim ¢i jinym vécem. Kon¢im diskusi k pravoplatnosti petice, ktera zde
byla pfedana. Je to véci jinych organi. Petice byla pfedana, ministerstvo s ni nalozi jako s podkladem,
ktery byl k dispozici.

Od pana Zaka mam avizovano, Ze se dlouho hlasi mlady muz s technickou poznadmkou.

Ondfej Spaéek, Dablice:
Nezastupuji méstskou cast, jsem zde za sebe. Mam dotaz: existuje aspon pfiblizné datum jak u

varianta J, tak u varianty SS, kdy by méla byt tato ¢ast okruhu kolem Prahy dokonéena?

P. Machéacek:

Nebyla to technicka, byl to dotaz. Bude to pro Reditelstvi silnic a dalnic do v8eobecné diskuse k
dopravé. V tomto kontextu bych to neodpovidal.

Je zde jesté néjaka technicka poznamka k vyjadfeni pana starosty Horoméfic? K ni€emu jinému

nepfipoustim.

P. Kucera:
Chtél bych se zeptat pana zpracovatele posudku, kdyz fikal, Ze zatizeni ostatnich ¢asti Prahy
neni vliv na zivotni prostfedi. Nejsou tam lidé?

Kdyz pani z Prahy 8 fikala, jak tam lidé umiraji, ob&ané Suchdola z toho maji srandu.

P. Machacek:

Prosim o struénou odpovéd na prvni dotaz.

P. Vyhnalek:

Nevzpominam si, Ze problém lidi na Letné nebo jinde neni ekologickym problémem.

P. Radkova:
K starostovi Horoméfic - snazi se feSeni urychlit. Abychom si nezpusobili druhou magistralu u

Muzea.



Mam poznamku k vedoucimu vefejného projednani. Chtéla bych navrhnout, abychom se vice
drzeli programu. Navrhuji, aby bylo dokonéeno vyjadfeni jednotlivych subjektl, které se vyjadfily k
dokumentaci, a sice tak, aby jim byl dan prostor bez diskuse, aby mohly pfednést to, jak jsou spokojeny s
vyporfadanim jejich podminek do posudku, i vesSkerd oblanska sdruZeni, ktera dala také vyjadfeni.
Technické pfipominky, které zaznivaji, pokladam za vécné pfipominky. Myslim, Ze by mély patfit do
diskuse. Sedime tady dlouho a nikam jsme se nedostali.

Navrhuji, aby program pokracoval tak, aby bez jakéhokoli pferuSovani v8ichni méli moznost fici
své pfipominky, ostatni aby si poznamenali dotazy, a potom aby nastala regulerni diskuse, kde by méla
byt problematika rozdélena do jednotlivych tématickych okruhd - tfeba doprava, ovzdusi, vlivy na vodu,
vlivy na obyvatelstvo, a tam aby mé&l moznost kdokoli z pléna se pfihlasit a v rdmci Casového limitu asi tfi

minut diskutovat. Takto zde budeme sedét do pUinoci a nikam se nedobereme.

P. Machéacek:

Dékuji za tuto poznamku. Po dohodé se zastupcem pfislusného organu z ddvodu racionalnosti
diskuse dokonCime prvni blok diskuse tak, aby jednotlivi zastupci stran, které se vyjadfily pisemné k
dokumentaci, vystoupili. Pak diskusi budeme délat po tématickych blocich. Je to rozumny napad a pan
Zak z ministerstva mi to potvrdil.

Prosim, zda obec Tuchoméfice ma jiné stanovisko nezZ to, které zde bylo pfedneseno jako

spole€né, aby vystoupila.

Starosté H é g r - Tuchoméfice.

Stanovisko jsme predali na Gizemni pracovi$té MZP v Podskalské.

Kratké stanovisko obecniho zastupitelstva Tuchoméfic:

Obecni zastupitelstvo Tuchomérfice ke stavbé silniéniho okruhu kolem Prahy - Usek Ruzyné-
Bfezinéves, stavby 518 a 519.

Obecni zastupitelstvo Tuchoméfice zasadné nesouhlasi s vystavbou shora uvedeného okruhu ve
variantach SS, SD a T, jejichz trasy vedou pres katastralni tzemi Knézivka a obce Tuchomeéfice. Pro
obec Tuchoméfice je jedinou pfijatelnou variantou trasa J, a proto plné podporuje usili hl. m. Prahy a

obvodu Prahy 6, 7 a 8 o realizaci stavby obchvatu ve varianté J.

P.Machacek:
Pokud to mate pisemné&, mohu to dat do pfiloh protokolu.
Mésto Roztoky - pan starosta ode$el, ale svij nazor fekl.
Obec Uholitka - zastupce neni.
Obec Unétice - neni.

Obec Statenice - byla ¢tena v petici. Zastupce neni.



Obec Lichoceves - neni.

Obec Knézeves u Prahy - neni.
Obec Stfedokluky - neni.

Obec Svrkyné - neni.

Obec Tursko. Pan starosta ma poznamku.

Starosta Turska:
Pfipojil bych se k panu starostovi z Roztok, Ze bylo velice vhodné vybrano prostfedi pro
projednani EIA. Nevim, kdo pfidel na napad pfenést toto jednani do tohoto mista.

Vam, pane pfedsedajici, se omlouvam, vy za to nemUzete.

P.Machacek:

Pro ucCely protokolu chci zaznamenat vyjadfeni téch stran, které se vyjadfily k dokumentaci.

K vybranému mistu. PFislusny organ si pamatuje tento dotaz a mysim, Ze v diskusi na to odpovi.
Tuto otazku jsme museli podle toho, co bylo avizovano v tisku, oéekavat.

Mésto Libc&ice nad Vitavou.

Mésto LibCice nad Vltavou je zasadné proti varianté SS a podporuje variantu J. V ostatnim se
pfipojuji k tomu, co fekli mi pfedfecnici z obci na okrese Praha-zapad.

Mam zde jednu skute€nost, ktera zde nebyla diskutovana. Nevim, zda bylo nékde posuzovano
bezpecnostni hledisko toho, kudy vede most pfes Vitavu ve varianté SS. V tomto Uzemi na pravém
bfehu Vltavy, pfimo na bfehu, hluboko pod zamyS$lenou trasou mostu, se nachazi Ustav jaderného
vyzkumu. Tito védce nezkoumaiji jaderné zaleZitosti na papife, jsou tam jaderné reaktory a jaderné

palivo. Prosim, aby toto bylo zohlednéno.

P. Machacek:

Na toto musi reagovat nékdo z dokumentari a z posudkara.

P. Vyhnalek:
Bezpecénostni hledisko nebylo. Musela by byt vyhodnocena pravadépodobnost havarie.

Presahuje to U¢el dokumentace vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi.



P. Machéacek:

Obec Velké Prilepy - nikdo.

Obec Dolany - nikdo.

Mésto Kralupy nad Vlitavou - nikdo.

Obec Klatéruby - nikdo.

Obec Kozonin - nikdo.

Obec Uzice - nikdo.

Mésto Klecany - nikdo.

Obec Husinec dala pisemné vyjadreni, které mam k dispozici. Je preference varianty J.
Argumenty jsou shodné s témi, které zde zaznély.

Obec Kli¢any - nikdo.

Poznamenal jsem si jednotlivé obce v tom pofadi, jak byly uvedeny v posudku. Nemohu za to, Zze
zpracovatel posudku nezvolil pfesny geograficky kli¢. Pokud bych zvolil jiné pofadi, hadali byste se, kdo
je upfednostnén a kdo ne. Byl bych rad, aby tyto véci byly v auditoriu z mé strany pochopeny.

Obec Vétrusice.

P. Stara, starostka obce Vétrusice.

Rozdil mezi dvéma variantami je v tom, Ze ob&ané v Praze-vychod a v Praze-z apad nejsou jesté
dostate¢né mobilizovani, protoZe puUvodni zpracovani pred rokem brali jako varianty na okraj. V
momentu, jakmile se jedna o variantu J nebo SS, dojde k naprosto stejné situaci jako je tady a stejné
shromazdéni mizeme ocekavat na Praze-vychod nebo na Praze-zapad, které spolu Uzce na Urovni
starost( spolupracuiji.

Byla technicka otazka, kam s prebytky. Chtéla bych za Vétrusice fici - nikoli kdo Vétrusit. Jsou jiz

skladisti Vystavby sidlist a Vystavby silnic Praha. VétruSické rokle jsou jiz v8echny zasypané.

P.Machacek:
Prihlasila se obec Sedlec. Zastupce obce Sedlec mi anotoval, Ze ma nékteré nové vstupy, zZe je

chce demonstrovat prostfednictvim vypocetni techniky. Prosim ho o stru¢nost.
(Hluk v sale.)

P. Bucek, Sedlec:

Jsme soucasti méstské ¢asti Suchdol.

P. Machéacek:
Pane radni, chapu, Ze se rozCilujete jako zastupce hlavniho mésta Prahy. Pfedmétné stavby

ov8em zasahuji i mimo Uzemi hl. m. Prahy, takZe jsou-li jiné pfislusné obce, které se nachazeji ve



stfedoCeském regionu mimo hl. m. Prahu, je-li to Sedlec, musim mu udélit slovo. Pokud ma nékdo pocit,
Ze Sedlec neni obci mimo spravni obvod hl. m. Prahy, prosim. Nemohu dopfedu védét, kdyz to bylo

anotovano jako obecni Ufad, obec atd., pfedpokladdam, Ze zpracovatel posudku si to nevycucal z prstu.

P. Bucek:
Jestli jsme sougasti MC Praha-Suchdol, Sedlec byl obec.

(Krik v sale.)

P.Machacek:

Prosim o klid. Mél jsem anotovano od tohoto muze, Ze se mi pfihlasil plivodné jako zastupce
obce Sedlec. Cituji to tak, jak je to v posudku. Vyporadejte si to se zpracovatelem posudku, jestlize tam
zaradil obec Sedlec, kdyz doSlo k vyjadfeni, které je pfilohou Cislo X.

Pokud se vyjasnilo, Ze ma tento pan prezentaci argumentl jako obc&an, pokud nepodal své
vyjadreni k této dokumentaci, nemohu ho do diskuse pustit.

VycCerpali jsme zastupce samosprav.

Protoze atmosféra je zbyte€né emotivné zjitfena, a tady musi zaznit argumenty pro a proti
jednoznacéné, méli bychom struéné probrat vyjadieni dotéenych organu statni spravy a té vefejnosti, ktera
se vyjadfila. Nemohu za to, Ze v prvni ¢asti se misto technickych pfipominek ozyvala dalSi vystoupeni.

Vyhladuji 10minutovou prestavku. Po pfestavce budou vystupovat zastupci dotéenych organu

statni spravy, pokud tady vydrzeli.
(Prestavka)

Dovolim si zduraznit - je-li to komentaf k posudku, aby nebyl del§i nez 5 minut, je-li to
pfipominka nebo dotaz, aby nebyla delsi nez 3 minuty. Byl bych rad, aby v tomto kole nezaznivaly
koreferaty formou technickych pfipominek.

Za prvni dotéeny organ statni spravy - jak to uvadi posudek - odbor ekologie krajiny MZP. Nikdo
neni pfitomen.

Za odbor ochrany ovzdusi MZP prosim pani dr. Rychlikovou.

P. Rychlikova:

Odbor ochrany ovzdusi MZP mél tu &est hodnotit pivodni dokumentaci a vyjadiit se k tomu.
PozZadovali jsme, aby tato dokumentace byla dopIlnéna. Dokumentace neobsahovala zhodnoceni v8ech
znecistujicich latek, které souviseji s dopravou.

V soucasné dobé neni feCeno, jak se doprava ma hodnotit. Proto jsme pouzili svych odbornych
zkuSenosti. Znecisténi z dopravy souvisejici s timto okruhem bylo hodnoceno pouze na znecisténi oxidu

dusiku. Je to sice dominantni latka, ale neni to vycerpavajicim zpUsobem feceno, protoZze doprava je



také zdrojem prachu a volatilnich organickych latek jako je benzen a polyaromatické uhlovodiky.

Déle jsme chtéli, aby znecisténi ovzdusi bylo hodnoceno vyhledové vzhledem k tomu, Ze
vstupujeme do EU a budou platit nové imisni limity. Ty nejsou identické s témi, které plati dosud, a nové
znecistujici latky, o nichz jsem hovofila, bude nezbytné hodnotit. Dojde k situaci, kdy v C€asovém
horizontu budeme povinni splnit evropské limity. Budeme mit daldi misto souvisejici s Prahou, dalSi
Uzemi, kde k prekracovani imisnich limitd bude dochazet.

Bohuzel, nemliZzeme hodnotit vSechny, protoZe je autor znecisténi nezpracoval. Vime jen, Ze
bude dochazet k prekro¢eni imisnich limitd, a to v mife zfejmé vétsi nez EU povoluje. Povoluje 18 hodin
pfekroceni imisniho limitu pro oxid dusicity 200 mikrogramu. Jsme toho nazoru, Ze hodnoceni kvality
ovzdusi nebylo vy&erpavajicim zpisobem provedeno.

Spravce Uzemi, kam bude toto znecisténi patfit, bude muset tento problém Fesit. Ozehavé je to,
Ze je to znecCidténi ovzdusi, které je vztaZzeno k ochrané lidského zdravi a Ze tam také bydli lidé.

Obydlené Uuzemi, kde bude dochazet k pfekradovani imisnich limitd, se v ramci této studie rysuje.

P. Machacek:

Kdo podle vas dojde k prekro¢eni imistnich limitd?

P. Rychlikova:
Hovofila jsem o tom, kde bydli lidé. To je varianta, ktera je bliz8i obytné zastavbé, varianta J.

Takovych uzemi v Praze existuje vic. Bude to dalSi plocha, kde k tomu bude dochazet.

P. Machacek:

Prosim zpracovatele posudku nebo dokumentace.

P. Vyhnalek:

Co se tyka zpracovani posudku, v ramci dokumentace bylo konstatovano, ze je tfeba jesté v
dalSich fazich pfipravy zaméru doresit vzduchotechniku tunelu Suchdol tak, aby dosSlo ke snizeni vlivu
emisi z dopravy na obyvatele. Povazoval jsem to za tak zdvaznou véc, Zze neni mozné ¢ekat na dalSi
faze pfipravy zaméru a Ze je potfeba tuto problematiku vyresit v rdmci procesu EIA, Ze musime presné
védét, jestli k pfekracovani imisnich limitd bude nebo nebude dochazet.

Obratil jsem se proto na zpracovatele dokumentace, konkrétné zpracovatele rozptylové studie,
ktery proved| nasledujici dopInéni podkladl prezentovanych v dokumentaci EIA.

Za prvé. Ve spolupraci s projektantem tunelové Casti Useku u Suchdola zpracovali navrzeni
optimalizace vyduch(, optimalizace vzduchotechniky a pro tuto upravenou vzduchotechniku zpracovali
novou rozptylovou studii, ve které prokazali, Ze nikde na obydleném Uzemi Suchdola, ani na Uzemi
uréeném uzemnim planem k zastavéni, nedojde k prekraCovani limitnich koncentraci podle stavajicich

platnych zakonu a s velkou pravdépodobnosti ani podle novych oéekavanych zakont EU.



V této souvislosti bych poprosil pana ing. PiSu, aby mohl prezentovat vysledky tohoto doplriku.

P. Machacek:

Prosim o velmi struénou prezentaci.

P.Pisa:

Stru¢né bych se zminil o navrzenych opatfenich v ramci Suchdola.

Na zakladé zadani jsme posuzovali 5 navrZzenych opatfeni ve 3 lokalitach: Vyhledy, Rybare, Za
Hajem - to je oblast vychodniho vyusténi z portalu tunelu Suchdol. Byla vyhodnocena jednotliva opatreni
z hlediska posunuti portalu, posunuti vydechu, zvySeni kominu vydechu, vSechny technické moZnosti,
které by byly schopny zajistit v blizkosti Suchdola, aby se snizilo imistni zatizeni na obytnou ¢&ast
Suchdola.

Vyhodnotili jsme vSechna opatfeni jednotlivé a vybrala se dv& nejucinngjSi. Znamenalo to
posunuti vyduchu v lokalit¢ Vyhledy o 713 m zapadné, zvySeni vyduchu z 20 na 26 m, zlepSeni
vzduchotechniky odsavani portalu, kterymi pujde jen 5 % Skodlivin. Zjistili jsme, Ze obdobné opatfeni
tfeba Na Rybafce by nepfineslo zadany efekt. Spojilo se to jesté s odsavanim na vychodni strané tunelu.
Da se fici, Ze na 25 % Uzemi Suchdola jako celku se zlepSila kvalita ovzdusi o 1 - 5 mikrogramd a u
maximalnich koncentraci o 10 - 220 mikrogram.

Za mnou vidite vykresy, které dokumentuji toto zlepSeni. Pokud by se opatfeni, které jsme
pracovné nazyvali A1 - to je posunuti vydechu, a zlepSeni odsavani portalu - to byla ¢ast C, realizovala,
v r. 2010 pfitom, Ze jsme zapogitali celé imisni pozadi hl. m. Prahy i transfery z okresti CR, nepfesahlo
by platné souc¢asné limity, to je primérné ro¢ni koncentrace 80 mikrogram(i a dobu pFekroceni 5 %.

Vyhovovaly by i limitdm EU, ktera stanovuje 40 mikrogramt pro NoX.

P.Machacek:
Diskuse k tématu ovzdusi bude jesté sou€asti vefejné rozpravy. Pfedpokladam, Ze pan ing. PiSa

a dalsi si konkrétnéjsi argumenty nechaiji dale.
(Argumentace z pléna ke zpUsobu zafazeni.)

Dékuji vam za tuto pfipominku. Potfeboval bych vyjadfeni vS§ech organud statni spravy. Vazba
ovzdus$i s obytnym prostfedni je chapana jako prioritni problém, miZzeme ho dat jako prvni blok vefejné
rozpravy. Necht se to jednoznaéné vyjadfri.

Pokud dam ted prostor technickym a jinym poznamkam s vyjimkou odpovédi zpracovatell
dokumentace posudku na to, za co byli kritizovani v jednotlivych vystoupenich dotéenych organud statni
spravy, diskuse se rozb&hne jinam. Prosim vas v tomto sméru o trpélivost.

MZP - odbor strategii.



Jan Klika:
Omlouvam Feditele odboru dr. Bendla, ktery se nem0ze zG&astnit.

Mohu jen opakovat vyjadreni, které jsme dali k posudku.

P. Machéacek:
Byl bych rad, abyste fekli, jaky mate nazor k posudku, zda posudkaf reagoval. Nema smysl

opakovat to, co je napsano a oponovano v posudku.

Jan Klika:

Pokladam posudek za podrobné zpracovany. Mohl bych mit diléi vyhradu, Ze pfi srovnavani
dopravnich vysledk UDI a UDR by bylo vhodnéjsi vybrat jen nékolik malo vyznamnych profild, napf. ulic
prochazejicich obytnymi oblastmi, a pak by srovnani vychazelo jednodusSe: Ze varianta SS méstu
vzdalenéjsi podstatné méné odlehCuje nékolik ulic v obytné zastavbé. To je jedina vyhrada, kterou bych

zde mohl uvést.

P.Machacek:

Bude na to reagovat zpracovatel posudku?

P. Vyhnalek:

Porovnanim zatézi UDI a URM jsem nepFedpokladal, Ze by to mélo byt bud systematické, nebo
jinak presvédCujici. ZalozZil jsem to tam jen proto, abych dolozZil, Ze existuji dva ponékud rozdilné
podklady. JestliZze je na dopravnich rozhodnutich zaloZzeno zasadni rozhodnuti, povazuji to za ponékud

znepokoijujici fakt. Nic vic a nic mifi jsem tim nechtél naznadit.

P. Machéacek:
Prosim za Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy lesi a myslivosti - neni nikdo pfitomen.

Prosim Krajsky ufad StfedoCeského kraje - pan dr. Obermeier.

P. Obermeier:

Neni to vyjadreni za Krajsky urfad, ale je to vyjadfeni za StfedoCesky kraj jako vy$Si samospravny
celek.

Stanovisko poslal hejtman k posudku pisemné. Zopakuiji ho.

StfedoCesky kraj na zakladé prostudovani posudku pana dr. Vyhnalka a na zakladé doporuceni
komise pro Zivotni prostfedi, komise dopravni a vyboru pro regionalni rozvoj konstatuje, Ze pro

StfedocCesky kraj je akceptovatelna i varianta J pfedmétné stavby.



P.Machacek:

Prosim Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi.

P. DobiaSova:

Zaujmu stanovisko k tomu, k ¢emu se v této fazi projednani stanovisko zaujima, tudiz k posudku
zpracovanému panem dr. Vyhnalkem.

Odbor zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy jako dotéeny spravni organ z hlediska ochrany
zemédélského pldniho fondu, lesniho hospodarstvi, ochrany ovzdu$i, ochrany pfirody a krajiny,
nakladani s chemickymi latkami a odpadl konstatuje, Ze zpracovatel posudku se vyporadal s jeho

pfipominkami k pfedloZzené dokumentaci, ktera byla jeho pfedmétem posuzovani.

P.Machacek:
Dé&kuiji za kvalitni konstatovani.
Prosim zastupce odboru vystavba Magistratu hl. m Prahy. Neni zde.

Prosim o vyjadfeni odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy.

Zarazi mé tady jedna véc - Ze byla pominuta slova pana primatora co se tyka rozdild v
intenzitach. bylo to vysvétleno. Dovolil bych si to zdUraznit, aby pan zpracovatel posudku dr. Vyhnalek
nemusel byt znepokojen rozdily. Je to zpUsobeno tim, Ze v obou pfipadech byly rizné vstupni Gdaje.
Byla zatéZovana jina komunikacni sit, zadanim pro EIA bylo posuzovat zatiZzeni na siti, ktera je reélna
pro r. 2010, zatimco utvar rozvoje mésta pfi vypoctu intenzit vychazel z teoretickych moznosti.

To je na vysvétleni, pro¢ rozdily tady jsou.

Jestlize mluvime o ¢asovém horizontu, pokud pan doktor hovofil ve svém komentafi o tom, Ze
nevime, v Sem budeme jezdit za 50 let, tak si myslim, Ze tady je zjevné vidét, Ze €asovy horizont té které
varianty je z hlediska omezeni dopravy v centru mésta a nasledné dopad(l na Zivotni prostiedi v centru
mésta velmi dilezity a nelze ho pominout. Chci se ho zeptat, zda tuto skute¢nost, to znamena realnost té

které varianty k urcitému terminu, v posudku zvaZzil.

P. Machacek:

Prosim zpracovatele o odpovéd.

P. Vyhnalek:

Rad bych ho zvazil, ale jsem pfesvé&dcen, Ze Casovy harmonogram obou variant neznam.

P. Machacek:

Dékuiji za toto vyjadreni, protokoluji ho.



Je pfitomen zastupce Magistratu hl. m. Prahy - odboru pamatkové péce? Neni.
Je pfitomen zastupce krajského hygienika? Neni.

Zadam zastupce méstského hygienika hl. m. Prahy.

Méstska hygienicka stanice se vyjadfila k posudku dvakrat. Pfiklonili jsme se v souladu s
uzemnim pldnem hl. m. Prahy a také z hlediska posouzeni pfedloZzené dokumentace EIA, kterou
predlozili MZP, spise k varianté J. Pozadali jsme MZP o doplnéni nékterych udaji vzhledem k dopadu na
intravilan meésta i k varianté SS.

Vyhodnocenim pana dr. Vyhnalka jsme byli informovani, Zze to bylo splnéno tim, ze jako
reprezentant severnich variant byla zpracovana varianta SC a ze neni vyrazny rozdil dopadu hluku na
obytnou zastavbu mezi obéma variantami.

Chtél bych podotknout, ze hygienicka sluzba neni kompetentni k tomu, aby vybirala nékteré
varianty, ale bude strikiné dodrzovat veskera zakonna opatfeni, to znamena zakon 258/2000 Sb., vladni

nafizeni o boji proti hluku a vibracim, a to v dalSim postupu projektové dokumentace i v realizaci.

P. Machéacek:
Dékuiji za toto vyjadreni.

Zadam zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblasti inspektoratu Praha.

P. Berous$ek:

Jsem hlavni inspektor Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha, stfedni
Cechy.

Ve svém vyjadreni k dokumentaci jsme vyslovili souhlas a podporu trasy SS s tim, ze varianta J
méla na pfirodu i na obyvatele Zijici v okoli této trasy daleko vétsi dopady. Dnes jsme se dozvédéli, ze
vykopek a jeho 4,5milionovy pfebytek zlstava a jeho fe$eni se odsouva do dal$iho stupné dokumentace,
C0Z nam nevyhovuje.

Pfemosténi a pfiroda pod pfemosténim, protoZze prochazi varianta J nékolika pFirodnimi
rezervacemi a pamatkami, opét se odsouva s tim, Ze to bude feSeno.

Pokud jsme se zabyvali néjakym problémem, vzdycky to byla varianta J, nikdy nebylo feceno, ze

varianta SS ma z hlediska zivotniho prostfedi néjaky problem.
(Konec strany A 3. pasky)

... Zze problémy, které se fesi, to znamena jednoznacné stanovené podminky, jsou ve varianté J.

Ve varianté S byt nemusi, protoze tam nejsou.



P. Machéacek.

Dékuji za toto vyjadfeni. Kdyz jsem Cetl navrhy k ob&ma variantam, podrobné podminky, které
jsou srovnatelné z hlediska jejich vyznamnosti pro dalSi stupné pfipravy, si myslim, Ze jsou pro obé&
varianty velice pregnantné formulovany v posudku.

Prosim zastupce Okresniho Ufadu Praha-vychod. Neni pfitomen.

Prosim zastupkyni okresu Praha-zapad za Zivotni prostfedi. Neni.

Vyjadrfil se také Okresni ufad v Mélniku, protoze ¢ast Uzemi zasahuje do mélnického okresu.
Odesel.

Obvodni barisky ufad Kladno - neni.

Nyni davam prostor k vyjadfenim odbornym subjektim. Nevim, z jakého divodu zpracovatel
posudku zafadil s. p. Povodi Vltavy mezi organy statni spravy. Kdyz délam posudky, fadim je vétSinou
mezi dalSi subjekty hajici zajmy Zivotniho prostfedi. Je to ale jedno, v posudku to komentované je. Neni
pfitomen.

Tim jsme vycerpali ¢ast dot€enych organt statni spravy k posudku.

Budu davat slovo postupné dalSim, jak jsou uvedeni v posudku. Omlouvam se, ze ne vzdycky to
budou zastupci vefejnosti, protoZe pan zpracovatel posudku nékteré odborné instituce dal do vefejnosti.

Archeologicky ustav AV CR - neni.

Zastupce Ustavu pro ekopolitiku - podepsano panem Tomasek Gremlicou. Neni pfitomen.

Davam slovo ob¢anské spole€nosti pro pfijatelné rfeSeni silni€niho okruhu. Prosim, aby zastupce
tohoto obCanského sdruZeni neopakoval své vyhrady k dokumentaci, ale aby komentoval, jak se s t&mito

vyhradami vyporadal zpracovatel posudku.

Petr Hejl:
Ke zpracovani posudku nemame pfipominek, mame pfipominky k dokumentaci. Mame jedinou

pfipominku, Ze neni dobfe pojednan soucasny u€inek hluku od letadel a od aut.

P. Machacek:

Zpracovatel posudku na to musi reagovat.

P. Vyhnalek:
NeZ dam slovo panu ing. Lady3ovi, zpracovateli hlukové studie, Feknu nékolik slov sam.
Soucasné technické moznosti neumoznuji energetické scitani hluku z dopravy a hluku
leteckého. To ale neznamena, Ze letecky hluk neni zohlednén. Letecky hluk je zohlednén tak, Ze tam,
kde je rozhodujicim zdrojem hluku, nemuze byt pfi hodnoceni hluku ze silniéni dopravy pouzita jedna z
korekci plus 5 db, coz pro vasi informaci znamena vice nez dvojnasobek dopravni zatéze na pfislusné
komunikaci.

Jak konstatovala zpracovatelka dokumentace a jak potvrdil zpracovatel hlukové studie, jiné



moznosti nez toto vyhodnoceni hluku ziejmé v souasné dobé& v nasi republice neexistuji.

Prosim pana ing. LadySe, aby se k tomu vyjadfil.

P.Ladys:

Pan dr. Vyhnalek mi vzal vitr z plachet. Je tomu tak. V sou€asné legislativé je hodnocen kazdy
druh hluku zvlast. Pokud mam dopravni hluk, mam tam limity, ke kterym je porovnavam. Pokud mam
letecky hluk, mam jiny limit, ke kterému porovnavam. Vychazi to z Gginkd téchto zdroju hluku na lidsky
organismus. Zatim nikde v svét& neni kumulativni ucinek vyjadfen jednim Cislem, proto se to déje
takovym zplsobem. Neméli jsme jinou moznost.

V dokumentaci jsme se ve studii snazili aspon pfibliZit, Ze jsme naznadili, kde pfevazuje letecky
hluk a kde pfevazuje hluk ze silniéni dopravy. Snaha o porovnani téchto dvou zdrojii tam byla. Jinou

Sanci nemame.

P. Machacek:
Jako vstup do diskuse to staci. Véfim, ze odpovédi panu jsou pomérné snadno zapamatovatelné.

Ma zastupce hnuti jinou pfipominku k posudku?

P. Radvansky:
Mam pfipominku, Ze tato zalezitost o kumulativnim efektu se tyka nejen hluku, ale

pravdépodobné také imisi. Nezanedbatelnou soucasti imisi budou imise z letadel.

P. Machacek:

Kdo se z panu dokumentard ujme odpovédi?

P. Vyhnalek:

Za zpracovatele posudku mohu Fici, Ze na Uzemi Suchdola, kde je k dispozici imisni pozadi, v
ramci doplnéni, které zpracoval pan ing. Pi8a, jsme se dohodli, a je ve vSech doplfujicich podkladech
zahrnuto i imisni pozadi, to znamena ta koncentrace znecistujicich latek, ktera je tam i bez hodnocené
stavby.

Prosim pana ing. PiSu, aby vysvétlil, jak se to ma k imisim z letadel.

P.Pisa:

Vysvétlil bych otadzku imisniho pozadi.

Jsou mésta, neni jich v republice mnoho, kde maji spocitany celkové imisni hodnoty z hlediska
v8ech zdroji znedisténi ovzusi. V Praze to jsou vSechny bodové velké zdroje, celd obytna zastavba,
liniové zdroje, kfizovatky, specialni zdroje jako jsou benzinové pumpy a pod. - to tvofi pozadi Prahy. Pak

jsou mimoprazské zdroje. To jsou velké zdroje ze sousednich okresu jako je Mélnik, Beroun, Pfibram



apod, pak jsou to velké zdroje primyslové - to jsou Tusimice, Pocerady apod, a pak to jsou transfery ze
75 okresti CR a zahraniéi. To v8echno vytvafi tzv. imisni pozadi v Praze.

Kdyz hodnotime novou liniovou stavbu jako je napf. Suchdol, spocitame veskeré dopady, které
se planuji s uvedenim stavby do provozu, a vyhodnotime s pomoci tzv. rozdilovych map narlst nebo i
pfiznivy dopad trasy, jako to bylo vidét u vSech variant, které jsme hodnotili, Ze mé&ly negativni i pozitivni
vliv v uzemi 250 km2, které se hodnotily.

K Suchdolu jsem chtél fici, ze pokud se hodnotil stfedoCesky region mezi Prahou a Kralupy, toto
imisni pozadi nebylo pouzito, protoZe pro tuto ¢ast neni zpracovano. Tim padem i varianta J plvodné
byla hodnocena bez imisniho pozadi.

Pokud jsme hodnotili dodatecné v letoSnim roce navrzena opatfeni pro Suchdol, byly spocitany i
s imisnim pozadim, a to jen proto, Ze pokud hodnotite jen obytnou zastavbu, bodové zdroje nebo liniové
zdroje, nemuZzete nikdy tyto hodnoty srovnavat s imisnimi limity, jak jsou stanoveny. Proto to bylo
hodnoceno jako celek.

V pfipadé oxidu dusiku, oxidu uhelnatého, ktery se hodnotil, v Praze se hodnotil i polétavy prach
a SO2, tyto dvé skodliviny nemaji ovSem z hlediska dopravy zadny vyznam, tak potom jsme schopni Fici,

nakolik vysledné hodnoty odpovidaji limitdm nebo neodpovidaji.

P. Benes:

Mam otazku k tomu, co bylo fe¢eno. Nebylo mi z toho jasné, zda v imisnim pozadi pro Suchdol
je letecka doprava zapocitana.

Poznamka k tomu, jak bylo vykresleno, jak se vylepS$i prostfedi na tunelu kominy. Ponékud
nepochopitelné pro mne je, Ze tam vyduchy na jedné strané jdou vylozené& proti prevladajicim

severozapadnim vétru. Zpochybriuji to.

P.Machacek.
Zopakuiji: zda byla zapocitana otazka imisi z letecké dopravy, dalSi - vysvétlit k obrazku nékteré

sméry Sifeni imisi.

P. Pisa:

Letecka doprava nebyla zatim zahrnuta. Planuje se, Ze bude pro Prahu zahrnuta v aktualizaci
pro r. 2002. Dfive Institut méstské informatiky Praha zadaval hodnoceni kvality ovzdusi od r. 1994,
postupné se napliiovaly zdroje, o nichZ jsem pied chvili hovofil. Letecka doprava jako zdroj emisi a

imisniho zatizeni dosud v Praze hodnocena nebyla.



P.Machacek:
Prosim o odpovéd na druhou otazku. Bylo by rozumné promitnout slajd, kde byly vyduchy z
tunelu.

Prosim, aby pan doc. Bene$ zopakoval, co mu nebylo jasné.

P.Benes:
Tyto emise automobil(i tahnou proti vétru na severozapad. Cim to je, Ze se to z tunelu tahne proti

vétru tak daleko? Je to spravna metodika?

P. Pisa:

Tam, kde konéi pole koncentraci, za¢ina portal a jde tunel. RozloZeni imisi kopiruje prabéh trasy
a je tam vyduch. Tuto véci jsme konzultovali s Ekoforem a pfipravili jsme, jak se chovaji vétrné rizice.
Rozptylové podminky v Suchdole se hodnotily podle tfi vétrnych rizic. Pozadam o jejich zobrazeni.

Pokud budeme jednotlivy bod hodnotit podle vétrné rizice, kde prevlada vitr ze severozapadu,
vle¢ka se tahne na jihovychod. Pokud budeme v oblasti hodnotit 300 a 500 zdroji dohromady, modelové
pole koncentraci se formuluje podle toho, které zdroje pfeviadaji. Tady prevlada silnice plus vyduch.

Tady je vidét pro jeden zdroj vyduch Vyhledy, Ze je vleCka od severozapadu. Modelové pole
koncentraci se tak tvaruje. Pokud ovSem mame vyduch, a potom i silni¢ni Usek, a k tomu jsou dalSi

zdroje z okoli, podle toho se vytvaruje i koncentrace.

P. Machéacek:
Myslim, Ze pro ucely protokolu toto staci. Pfedpokladam diskusi k bloku ochrany ovzdu$i a vlivu
na obyvatelstvo v zavére¢né debaté. Nehodlam to oddalovat.

Za ob¢anské sdruzeni Ekoforum prosim o pfipominky k posudku.

Michal Bohyn, OS Ekoforum:

Jsem rad, Ze se nas zde seslo takové mnozstvi. Divod je prosty. JelikoZz magistratni Gfednici v
Cele s panem Kastlem nemaji Zadné odborné argumenty, které by ospravedIfiovaly variantu J, pokusili se
pomoci jednostranné medialni kampané o jediné, a sice postavit nas Prazany z Chaber, ze Suchdola a
Cimic proti vam, ob&anim z Prahy 6, 7 a 8, resp. jejich petice nas tak rozdélily. Doufam, Ze po dnesku
bude platit, Ze Praha je jedna a v ni bydli Prazané.

K otazkam. Magistrat proti nam postavil skupinu tzv. 300000 trpicich ob¢anl. Nebudu vam to
vyvracet, podivdme se, co na to fikaji odbornici.

Pane inZenyre, chtél bych se vas zeptat, zda vaSe imisni studie néjak dokazuje, Ze pravé presné

300000 obc¢ant bude poskozeno variantou SS nebo J.

P. Pisa:



Od zadavatele jsme dostali zadani, Zze na Praze mame vyhodnotit 35 profil(. Dostali jsme je
dané. Uvidite, kde byly hodnoceny. Je to ve sméru prevladajici dopravy. V téchto profilech jsme hodnoatili
variantu J, variantu SC a variantu T. Chci jen fici, Ze varianta SC se blizi varianté T. Z 33 profil( v 87 %,
to je ve 29 profilech, byly podstatné pfiznivéjSi vysledky pro snizeni imisni situace na téchto
komunikacich v Praze. Bylo to délano z hlediska jak ro€nich, tak kratkodobych koncentraci, i v dobé
prekroceni kratkodobych imisnich limitG. Bylo to 33 reprezentativnich profilt, v kterych se hodnoceni

provadélo.

Mohl byste mi Fici, jakou plochu téchto 33 bodl pokryva?

P. Pisa:
Byly napfi¢ v8em méstskym &astem, které jsou v severni &asti Prahy. Vidite to tady. Cervené

body - to jsou hodnocené profily, a modrou barvou jsou hodnocené useky.

Pfedstavu zhruba mam, je to zhruba 900 ha. Kazdy méfici bod pokryva zhruba 30 ha.

P. Pisa:
Mozna jste nepostiehl to, co jsem fikal v Uvodu - Ze to bylo zadani. Kdyby nam zadali vyhodnotit

3000 useku, tak jsme je vyhodnotili. Hodnotili jsme to v téch profilech, které jsme dostali zadané.

Jinymi slovy - zadani nebylo dostate¢né priikazné.

P. Pisa:
Nefikali jsme, Ze hodnotime z hlediska poétu obyvatel, fikali jsme, Ze hodnotime, kdyZ bude

varianta J, SC nebo T vybudovana, jak se v danych profilech zhorSi nebo zlepsi ovzusi.

Znamena to, Ze kdyZ si zapalim cigaretu u jednoho z téchto 33 bodd, ovlivnim imisni situaci pro
50 ha.
Dovolil bych se zeptat pana dr. Vyhnalka, jestli on né&jak v dokumentaci ma posudek nebo jsou

tam zavéry, Ze by varianta SS po$kozovala imisemi zrovna 300000 Prazanu.

P. Vyhnalek:

Toto tam nikde neni, nemohl jsem to konstatovat. Varianta SS nikoho nepoSkozuje, obé varianty



maji oCekavany pfiznivy dopad pro Prahu, u kaZzdé je v dokumentaci prezentovano, Ze dopad bude jiny.

Mam druhou otadzku na pana dr. Vyhnalka. Podle mne neni dostate¢né ve vasem shrnujicim
posudku zdiraznén fakt, ktery se da vycislit od jednotlivych zpracovateld. Chci hovofit o tom, Ze
srovnani intenzit automobilové dopravy mezi variantou J a variantou SS je absolutné bez jakéhokoli
rozdilu. Vezmeme si ulice, které jsou v8em notoricky znamé - Evropska, PatoCkova, Veletrzni,
Argentinska, most Barikadnikd nebo ul. Milady Horakové, vzdycky jsou rozdily 2 - 3000 rozdily na zhruba
40000 vozidel. Misto 36600 je tam 36900. Domnivam se, Ze toto neni zdliraznéno dostate¢né ve vasem
vyjadreni, protoze tam naopak prevazuje neopravnéné to, Zze varianta J tvz. pomuGze vnitini Praze. Ale
tato Cisla jasné dokazuji, ze tomu tak neni a zZe varianty jak J, tak SS, pomohou nebo "nepomohou”

vnitfni Praze stejnym zplsobem.

P. Machacek:

Prosim, aby to zpracovatel posudku okomentoval.

P. Vyhnalek:

V posudku jsem napsal, Ze bohuZel do sou¢asné doby kazdy si z toho vybere ty argumenty, ulice
a Cisla, ktera se mu hodi. Myslim, si, Ze jste komentoval asi Ctyfi ulice, bylo by mozZno vybrat jiné Ctyfi.

Domluvili jsme se se zpracovatelem dopravni progn6zy UDI Praha, ziskali jsme od néj vSechny
ulice v rfeseném Uzemi, ve kterém byl zji§tén vice nez 10%ni rozdil at nahoru, nebo dolli, mezi
variantami J a SS. Vysledky srovnani jsme prezentovali v posudku. Se srovnani jednoznacné vyplyva,
Ze na zakladé podkladu, které predalo UDI, je na nejvice zatizenych komunikacich v Praze, nebo v tom
feSeném Uzemi, které jsme dostali k dispozici, pomérné zfetelny rozdil mezi variantami J a SS. Nemohu

potvrdit to, co fikate, Ze varianty jsou v podkladech UDI stejné. Nejsou.

Str. 185 posudku. Srovnaval jsem variantu J a SS s méstskym okruhem. Podivame-li se na dnes
nejvice vytizené a nejvice exponované silnice, na kterych se shodneme, vyplyva z toho, Zze tam neni
rozdil. Evropska 36,6 v J, 36900 v SS. Evropska na Kladenské 38100 varianta J, 36800 varianta SS.
Veletrzni: J - 34400, varianta SS - 35700. Argentinska 43,4, versus 44,4,

P. Vyhnalek:

Nepou?Zil jste tabulku, ve které dokladame to, co Fikal pfed chvili pan ing. Pida - Ze oni hodnotili
variantu SC, a varianta SS by byla blize varianté T. Vzali jsme tabulku s jejich profily, které pouzili. Neni
toto systematické vyhodnoceni podkladd UDI, o kterém jsem mluvil pfedtim. Na tabulce jsme dokladali,

Ze varianta SS je opravdu blize varianté T nez varianté SC. Systematické vyhodnoceni hledejte v jinych



tabulkach. Najdu vam to.

Znamena to, Ze kdyz je napsano, ze varianta SS ma 36900, Ze to neni pravda? Jak mam tabulky

Gist?

P. Machacek:

Pan kolega to najde a odpovi vam.

Tuto silnici umistujeme na tisic let, kdybyste ji vénoval pét minut.

P. Machacek:
Byl bych rad, abych udéloval slovo ja a aby na ufednim jednani nezaznivaly tyto typy
vzajemnych interakci. Prosim v3echny zu¢astnéné o dodrzovani tohoto principu.

Bude komentovat pan dr. Vyhnalek.

P. Vyhnalek:

Tabulka, na které je mozné dolozZit vSechny useky, na kterych UDI pfedpovida vétsi rozdily nez
10 %, jsou v tabulce na str. 88. Kde jsou Useky s poctem vozidel nad 100000 vozidel za den, v zadném
useku neni ve varianté SS nizSi zatéz nez ve varianté J. Naopak, v 6 Usecich je vy$Si zatéz ve varianté
SS.

V Usecich 90 - 99999 je pocet Usekll 02, a 80000 az 90000 je to 00. Znamena to, ze v
komunikacich, kde je zatizeni vétdi nez 80000 vozidel za den, ve vSech téchto Usecich je v podkladech

UDI varianta J prokazana jako vyhodngjsi.

P. Machéacek:

Sly§im, Ze nékdo argumentuje ¢asem. Rikal jsem, Ze na jednotlivy dotaz jsou maximaing 3
minuty. Kvuli protokolu potrebuji jednoznaéné otazku - odpovéd. Jina forma, aby pfislusny organ dostal
potfebnou miru informaci v tomto kontextu neexistuje. Je to vyjadfeni v komentafi posudku toho, kdo se

vyjadril k dokumentaci.

Jsou zde zastupci UDI a URM? Obratil bych se na obé instituce, protoze z dokumentace EIA v
tabulce dopravnich zatézi jsem zjistil podle mého zarazejici udaje. Domnivam se, Ze obé instituce si za
svymi Cisly stoji a daly je s nejvétSi pfesnosti, ovSem na nékolika mistech nachazime rozdily v radu
stovek procent. Napf. Cinovecka - J od UDI 27000, J od URM 66000, Cuprova 32000 versus 108000,



Nad Sutkou 20000 versus 34000. Mohl bych pokragovat dal.
Otazka zni: jak je mozné, Zze dochazi k tak velkym rozdilim? Je to chyba vypoctu, nebo jiné

zadani?

P. Machacek:

Prosim okomentovat bez detailnich propoétd, jak jste dosli k témto &islim a co znamenaiji.

P. Pivec, UDL:

Pokud pan pfedfecnik zacal tim, Ze je to asi chyba né&jakych Cisel, domnivam se, Ze neni, Ze je
to chyba posudku. Je to pomérné vyznamna chyba posudku, Ze pouzil pro srovnavani udajl
nesrovnatelné podminky.

Jakym zplUsobem se provadi dopravni zatéZzovani? Je to pomérné komplikovana naroc¢na
¢innost, kterd vyZaduje spoustu vstupnich Udaji. K témto vstupnim Udajim predev§im patfi udaje o
demografii, 0 vyuziti Gzemi a udaje o komunikacni siti. Abychom mohli srovnavat néjaky vypocty, na
kolik jsou pFesné, jedna se samoziejmé o progn6ézu, musime pfedevsim vychazet ze srovnatelné sité.

Vypocty, které byly pouzity pro posouzeni v posudku pana dr. Vyhnalka, nejsou srovnatelné.
Jedna se o zatéZovani v celé siti mésta, a proto jakékoli porovnavani Cisel na jednotlivé komunikaci je,
bohuzel, zcestné. To je pomé&rné vyznamna chyba jinak velmi dobfe zpracovaného posudku panem dr.

Vyhnalkem.

P. Vyhnalek:

Budu reagovat. Myslim, Ze zadani sité mdze byt jiné, nicméné ulice V HoleSovi¢kach je stale
ulice V HoleSovickach. Jina byt nemlze. Neporovnaval jsem absolutni ¢isla, porovnaval jsem jedinou
vé&c - jakym zpisobem podklad UDI porovnava variantu J a SS na jednotlivych ulicich a jakym zpisobem
to déla podklad URM. V zadném pfipadé to neni porovnavani absolutnich &isel z obou modeli, ale je to

porovnavani rozdili mezi variantou J a SS v obou modelech. Jsem pfesvédcen, Ze jsem chybu neudélal.

P. Pivec:

Domnivam se, Ze dochazi k vyraznému nepochopeni, jakym zpisobem se prognézuji dopravni
zatéZe. Timto stylem bych to mohl pfirovnat napf. k tomu, Ze si fekneme, Ze budeme predpovidat pocasi
v CR, a feknu si, Ze 7. prosince bude jasno a 5 stupfili, a porovnam to s jinou prognézou, ktera se bude
tykat 7. ledna. To neni mozné. Oba vypodty, které jsou k dispozici, tykaji se zcela jinych podkladi, zcela
jinych komunikaénich siti. Napf. se lisi v tom, Ze ve vypo&tu URM je v provozu cely méstsky okruh, to
znamena cela komunikace, ktera fesi centrum mésta. V podkladech, které jsme pfipravili v souladu se
zadanim investora, méstsky okruh v r. 2010 v plné délce neexistuje. Pochopitelné, Ze takovéto
usporadani komunikaéni sité ma dopad nejen na vlastni méstské okruh, nejen na komunikaci 1. a 2., ale

na vSechny komunikace, kterych se zmé&na vedeni dopravy tyka.



P. Vyhnalek:
Se vS8im timto souhlasim, ale stale se ptam, ke kterym témto intenzitdm je tfeba tuto

posuzovanou stavbu vztahnout.

P. Machéacek:
Myslim, Ze je to dobry vklad pro zavére€nou debatu ohledné dopravnich zatézi.

Ma kolega z Ekofora jesté otazky na zpracovatele posudku?

Kdyz tady pan Pivec hovofil, bylo feeno o zcestnych Cislech. Ptam se, jak je mozné, Zze na
stejné ulici v jednom posudku jezdi 35000 vozidel, a ve druhém 108000, kdyZz navic v diskusi zde
zaznélo, ze zde padaji hodnoty, které silnice neni schopna ani fyzicky pojmout. Znamena to, ze zde

posuzujeme jakési hypoteticka Cisla, ktera ani fyzicky nemohou nastat?

P.Machacek:

Cinim vyjimku z toho, co jsem fekl, protoZze by to mohlo mozna usnadnit vstup do diskuse
ohledné dopravnich zatézi.

K této otdzce je zvednuta ruka zpracovatele posudku. Ma prednostni pradvo odpovédét, z jakych
podklad(i mohli vychazet. Potom byly tfi technické pfipominky, poc&itam, Zze jednu z nich bude mit pan
primator. Byl bych rad, abychom se domluvili na postupu. Toto je jedina vyjimka, kterou Cinim. Byl bych
rad, kdyby v této diskusi ohledné pouzitych dopravnich zatézi zaznély pouze argumenty, které se tykaji
Gdaju k pouzitym dopravnim zatézim, zadné jiné argumenty. Tim bychom mohli odbourat zakladni
vstupy pro zavérecnou diskusi.

Pan zpracovatel posudku.

P. Vyhnalek:

Chtél bych reagovat na vystoupeni pana primatora. Nechci v Zzadném pfipadé zpochybnit bud
udaje UDI, nebo URM, nezopchybiiuji ani to, Ze oba popisuiji jinou situaci. Jen se ptam, pro¢ je spravna
situace r. 2010 a pro& by to nemohla byt spravna situace, jiny horizont podle podkladid URM. To je

zakladni dotaz.

Omlouvam se, ze do toho vstupuji. Ma nékdo s sebou dokumentaci dopravné inzenyrskych
podklad(i EIA? Pokud ji tady ma, najdéte posledni stranku - ptivodni z dubna 2000, kde UDI pise, Ze ve
2. Ctvrtleti r. 2000 bude tento modelovy systém zpfesiiovan. Jeho vystupem jsou udaje pro platny uzemni

plan pro r. 2010 s tim rozdilem, Ze vSechny komunikace tam jsou ve stejném rozsahu jako v podkladech



EIA pfi varianté J s méstskym okruhem, jen je tam navic dobudovan cely méstsky okruh. Jinak

komunikaéni skelet je stejny. UDI to v dokumentu pise.

P.Machacek:

Pan primator ma technickou poznamku.

P. Kasl:

Prosim, aby nebyl pouzivan termin zcestna Cisla, nic takového jsem nefekl. Vade divadlo, které
tu pfedvadite, nepatfi na toto misto.

Ve svém uvodu jsem fekl: zatéZe pocCitané podle utvaru rozvoje mésta vychazeji z jiného
rozsahu zastavéni Uzemi, z jiného rozsahu komunikacni sité, napf. z celého méstského okruhu, ktery tim,
Ze bude dobudovan na vychodni &asti, pfenasi jinak dopravu. Proto vase spravna poznamka, Ze rozdil je
tak razantni. Samozfejmé, protoze podklady, které délal UDI ze zadani Reditelstvi silnic a dalnic, jsou
Udaje, které maji byt srovnavany z hlediska vlivu posuzovani stavby na Zivotni prostfedi. Proto to jsou ty

spravné. Pisemné pitedavam pripominky UDI, kde se toto presné vysvétluje.

P. Machacek:
Budou pfilohou protokolu.

Hlasi se pani nam. Tylova.

P. Tylova:
Mam pocit, Ze zde byly zpracované dvé varianty. Jedna je néjaka realisticka, druha zfejmé tolik
realisticka neni, ale kdyZ byla zpracovavana, asi uplné nerealisticka nebude.

SpiSe jde o to, Ze varianty mohou nastat.

P. Machacek:

Je to k ¢islim dopravnich intenzit.

P. Kadparek:
Mam dotaz na odborniky pfes tyto vypocty. U technickych vypoétd byva dobrym zvykem udavat
jejich pravdépodobnou chybu. Mam obavu, jestli se tady nepohybujeme v obou pfipadech v rozmezi

chyby a nehadame se o chiméry.

P. Machacek:

Dalsi poznamka k dopravnimu zatiZeni.



Je tu zastupce URM, aby to vysvétlil?

P. Machacek:

Je tu zastupce?

ing. Gasilovic:
Pokud tady neni, pro€ mame poslouchat zprostfedkované informace. Jestlize je hotov okruh a
neni hotov, jsou to rozdilna ¢isla, to souhlasim, miZe se to pohybovat ve statistické chybé - také

souhlasim, ale my to nevime. At to URM vysvétli. Pokud to nevysvétli, nema to Zadnou relevantni vahu.

P.Machacek:

Je dalSi poznamka k dopravnim zatézim?

P.Martinek:

Jsem obcan Prahy 6, jinak ¢len obCanského sdruzeni Hanspaulka, ale nezastupuji ho.

Mam zde posudek pani ing. Sté&chové, ktera zde 5x vystoupila. Pi§e: Tvrzeni, jak varianta J
pozitivné ovlivni Zivotni prostfedi €asti centralni Prahy, je nepravdivé a zavadéjici.

Chtél bych upozornit, Ze bydli§té pani Stéchové je Chodusicka 12, nachazi se nékolik set metrd

od planované trasy €. J. NepovaZzuiji jeji posudky za objektivni.

P.Machacdek:
Vas$ nazor protokoluji. Je néjaka poznamka, ktera se tyka vstupnich (daju pouzitych pro

hodnoceni vlivl na Zivotni prostiedi z hlediska dopravni zatéze?

P. Svejda, Praha8:

Nestac¢im se divit, jak se tady manipuluje s adresami nékterych rec¢niku.

P. Machacek:

Neni to k tématu. Prosim k dopravnim intenzitam.

NeslySel jsem odpovéd na vypocetni chybu.

P. Machacek:

Kdo je schopen tuto odpovéd dat?



P.Pivec:

Shoda prognozy se skute€nosti se odliSuje od toho, s jakym horizontem pocitame. Vzhledem k
tomu, Ze mame velice presné podklady, které jsou kazdorocné zprestovany dopravnimi prizkumy a
kazdoro¢né kalibrovany, chyba nepfevySuje 20 %, a to i v jakémkoli dlouhodobém vyhledu. Z 80 % by

pfedpovéd méla byt spravna.

P. Gasjanovic:
Jestlize chyba vypoctu je 20 %, ma otazka je, jaka je pravdépodobnost toho, Ze stav, ktery
progndzujete s toleranci 20 %, v r. 2010 nastane?

P. Pivec:
Vypocty jsou prognostifikovany tak, ze zalezi na vzdalenosti ¢asového horizontu. Jsem-li v r.
2010, jsem v tom nejvzdalenéjSim ¢&isle, to znamena, Ze tam muZze byt chyba maximalné 20 %. Z 80 %

jsem presny.

P. Capek:

Myslim, Ze pochybnost o dopravnich Cislech vznesli pfedstavitelé mésta, a to tim, Ze Fekli, Zze
uzemni plan pocita se ¢tyfnasobnou moznosti rozvojovych ploch. Stejné tak je pocitano imisni pozadi.
VSechno vychazi z Cisel uzemniho planu. To jsou odhadovana Cisla. Pokud jsou rozvojové plochy
Ctyrikrat vétsSi nez pravdépodobné uZité, v tomto pfipadé i chyba dopravnich zatézi tomu odpovida a
mize byt az &tyfikrat chybna. Myslim, Zze zatéze musi byt v limitech od do. Kdybychom to udélali u obou
variant, asi zjistime, Ze se to z vétsi Casti pfekryva, Ze rozdil mezi variantami nebude tak kriticky, jak je
vykladano.

Druha véc je, ze se to celé déje v Case. Co je navrzeno v Uzemnim planu, nebude postaveno
vSechno najednou. Cela sit se bude proménovat podle toho, co se bude nebo nebude stavét. Navrzena
Cisla jsou navrzena pro dokonceny stav, ktery nenastane. Tady je chyba obrovska. Podle toho, co bude
dokonceno, &isla se posunou.

Pochybnost o zatéZich bych vidél dost velkou.
(Konec 3. pasky)

P.Machacek:

P. Hejl, naméstek primatora pro dopravu:

Dokon&im to, co tady Fikal pan Capek. M&l naprostou pravdu, jen fekl A. Uzemni plan je



teoretické naplnéni a jsou to teoreticka €isla, zatimco pro posudek EIA pro r. 2010 byl zadan realisticky
odhad téch UsekU staveb, které v té dobé& mohou byt realizovany. Mezi nimi je rozdil.

At se na mne pan posuzovatel Vyhnalek nezlobi, zde se dopustil profesionalniho pochybeni, ze
michal tyto dva soubory Cisel mezi sebou. Tato Cisla maji vztah jen mezi sebou pro varianty, nikoli mezi
témito dvéma udaji. Domnivam se, Ze kazdému, kdo dokon¢il 9. tfidu, je to jasné, pro€ je tam rozdil a
proc€ je tam chyba.

| pfi toto rozdilu ve vSech pfipadech varianta J vychazi pro dopravu lépe.

P.Machacek.

V této fazi jsme tézko schopni se dobrat podrobnéjsi analyzy v tomto kontextu.

P. Gasjanovic:
Jestlize zatizeni vozovky je 50000 vozidel, pak 20%ni chyba je 10000. Znamena to, ze jich tam
pojede 40 nebo 60000. Pane Vyhnalek, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi variantami? Pfesahuji 20000

vozidel?

P. Machacek:

Dopfejme zpracovateli posudku &as, aby nasel €isla.
Diskusi k dopravni zat&Zi mohu pomalu ukongit.

Registruji po vystoupeni pana Vyhnélka posledni dvé technické poznamky. Diskuse byla
vyprovokovana exaktnim dotazem pana kolegy se sdruzeni Ekoforum. ProtoZe jako jeden z blok( jsem
predpokladal diskusi o dopravnich zatézich, domnivam se, Ze touto diskusi mGzeme Fadu véci z hlediska
vlivu obyvatelstvo - ovzdusi - hluk jednoznacné pfedznamenat, aby potom diskuse byla racionalni. Proto
prosim o dodrZeni tohoto postupu.

Po vystoupeni pana Vyhnalka mam anotovanou technickou poznamku pani kolegyné&, potom
technickou poznamku pana Pivce z UDI a technickou poznamku kolegy z Ekoféra. Prosim, aby se tyto
poznamky tykaly tématu dopravni zatéze. Pokud budou sméfovat jinam, budu je utinat.

Nez to kol. Vyhnalek najde, prosim kol. Tonykovou.

P. Tonykova, Praha6.

Je mozné fici, Zze zatéze zpracované Ustavem dopravniho inZenyrstvi vyjaduji uréitou realnou
skuteénost k urgitému casovému horizontu r. 2010, kdeZto zatéZe zpracované URM zohledfiuji cely
schvaleny Uzemni plan, to znamena veskeré rozvojové plochy. Jestlize tyto rozvojové plochy budou
naplnény, znamena to, Ze vyvolaji i uréitou dopravu. Z toho pohledu by se dalo fici, Ze zatéze podle URM

predstavuji nejhorsi mozny pfipad, co se do Uzemi mize vejit. Je to takto spravné chapano?



P.Pivec:

K chybé, o které se hovori. Nejedna se o chybu 20%ni, ale o chybu do 20 %. Pfedpokladame, ze
vypocet mize byt pfesnéjsi.

Podstatné je, Ze jde o srovnavani variant. V podkladovych materialech je spocitdno 11 variant.
Pokud by byly zatizeny chybou, chyba je stejna. Pro viastni porovnani je to objektivni vstup, ktery miize

kazdy kdo chce vyuzit k tomu, aby posoudil, co z toho vyplyva.

P. Korf, Ekoférum:

Bylo vysvétleno, Ze existuje rozdil mezi prognézami UDI a URM s tim, Ze prognéza utvaru
rozvoje mésta vychazi z maximalini teoreticky mozné nabidky rozvojovych ploch. Intenzity jsou u URM
niz§i az o polovinu. Znamena to, ze ¢im vétsi rozvoj, tim nizsi? Cisla v prognéze URM jsou nizsi,
pfitemz se teoreticky vychazi z maximalné mozné nabidky rozvojovych ploch. Mélo by to byt spiSe
naopak. Zatim mame dvé prognbézy. Kdyby v Praze existovalo 5 nebo 10 dopravnich inZenyrskych

ustavl, meéli bychom 10 rGznych vysledk(?

P. Machacek:

Na to nékdo muize téZko odpovédét. Struénou reakci pan nam. Hejl.

P.Hejl:
Pane Korf, mate pravdu. V této teoretické podobé jsou vybudovany v piné Sifi vSechny okruhy a

vSechny radialy, a proto se doprava fedi. Proto jsou Cisla niZsi.

P. Machacek:

Dékuji za vysvétleni. Zpracovatel posudku uz nasel €isla.

P.Vyhnalek:

Chtél bych se zeptat pana ing. GasjaroviCe, ktera Cisla chtél.

Nejde o URM nebo o UDI, tam je to jasné, je to kazdé jina studie. Tady $lo o to, Ze panové
prohlasili, Ze maji az 20%ni chybu. Znamena to, Zze mlze byt 20%ni. Ptal jsem se: pfi zatizeni vozovky
50000 vozidly znamena tato chyba chybu az 10000. M{iZze tam jet bud 40000, nebo 60000 vozidel. Proto

jsem se ptal, zda rozdily mezi jednotlivymi variantami jsou v relacich této chyby, nebo nejsou.



P. Machacdek:
Otazka je jasna, prosim o odpovéd pana dr. Vyhnalka.

P. Vyhnalek:
V této tabulce mam sefazeny silnice podle absolutnich hodnot zatézi ve varianté SS. U nejvice

zatizenych je rozdil 30 %. Jestlize chcete silnice kolem 50000, jsou tam rozdily az stoprocentni.

P.Machacek:

Dékuji za vysvétleni. Vracim slovo kolegovi z OS Ekoférum.

Co se tyka dopravnich zatézi, ¢im vice jsme se o tom bavili, tim méné je to jasné. Tady figuruje
spousta Cisel. Dal8i posudek by byl jina €isla. Bavime se pouze o hypotézach.

Kolega rozdal mezi nas obrazky, které ukazuji novou severojizni magistralu pfes Strahovsky
tunel a které ukazuji novou zapadovychodni magistralu pfes Prahu - Karlovarska, Pato¢kova, Spejchar,
Pelc Tyrolka. Nesmime zapomenout na to, Ze nepostupujeme salamovou metodou, Ze zacina ulice, a
auto skonci. Auto nékam musi pokraCovat.

V diskusi se vratim k diagramim, které mezi vami koluji.

K zavéru. My jako Ekoférum navrhujeme mistni spojeni v oblasti pro Prahu 6 a pro Prahu 8,
které bude fungovat i pro méstskou hromadnou dopravu a je v navrhu zakreslené, a tranzitni okruh aby si
feSil StfedoCesky kraj, kterému to také nalezi, aby zabranil Praze pfed tranzitem. Co by takové feSeni
znamenalo? Znamenalo by, Zze by se neboufily Suchdol, Chabry, Cimice, neboufilo by se 17 starostq,
protoze by si to s panem Bendlem vyfesili tak, aby jim to vyhovovalo, neexistovalo by bezpeénostni a
vojenské riziko pro tunely - pfipad teroristickych utokd a havarii v tunelech ve Svycarsku je prili§ Serstva
zkuSenost, nebude nevratné zni¢ena chranéna oblast pfirodni park Drahah - Tréja, pfirodni pamatka
Zamky, Sedlecké skaly, a StfedoCesky kraj nebude tlacen Magistratem k jakési varianté, ktera neni pro
né&j geograficky vyhodna a neni na uzemi StfedoCeského kraje.

SS varianta prochazi hodnotnym Uzemim. Volime mezi nenavratnym zni€enim chranénych
uzemi a cenné pfiméstské krajiny a standardni stavbou v polich.

Pro¢ Magistrat trva na varianté J? Nevim, pfemyslim o tom &tyfi roky. Odpovéd je nasledujici:
chtéji usetfit penize za stavbu, protoze obchvat plati stat, potazmo fond ISPA, mozna chtéji usetfit, aby

mohli jezdit na zahrani¢ni cesty, letos uz projezdili 100 miliond.

P. Machacek:
Domnivam se, ze zaznélo stanovisko sdruzeni Ekoférum k pfedmétné stavbé. Dékuji za
vyjadreni vaseho nazoru.

Dal$im je ob&anské sdruzeni Spoleénost Sareckého udoli. Prosim pana Capka, aby neopakoval



argumenty, které zde zaznély, aby to bylo stanovisko k posudku.
Nepfipoustim dalSi kolo technickych poznamek a otazky tykajici se dopravni zatéZe v souvislosti

s touto stavbou jsou vyCerpany.

P. Capek:

Posudek byl zpracovan solidné a se zavéry je mozné se ztotoznit. Neznamena to ale, Ze by se
vSechny nejasnosti rozplynuly. Nékteré nejasnosti totiz vznikly mezi zpracovanom dokumentace a mezi
posudkem. Proto si dovolim na né se zeptat.

Myslim si, Ze se ne dostatecné vyhodnotil rozdil mezi variantou, ktera slucuje vSechny funkce do
jedné trasy, a mezi variantami, které tyto funkce oddéluji. Sam jsem presvédéen, ze sluCovani vSech
dopravnich funkci do jedné trasy je nevhodné z hlediska dopravniho i z hlediska bezpecnostniho.
Nemluvim o otazce finanéni a stavebni. Samoziejmé velka stavba je komplikované&jsi nez dvé stavby
menSsi.

Zminuji se o tom zdmérné proto, Ze jsem v krajiné hledal moznosti, jak toto vyfesit. Pfedesilam,
Ze vSechny tyto varianty jsou hrubym zasahem do Zivotniho prostfedi. Jde jen o to hledat tu nejmensi
$kodu. To byl divod, pro¢ jsem se touto véci zabyval.

Nemohu souhlasit s tim, Ze byla uplné odmetena a nehodnocena varianta T. Soustfedila se na
oddéleni tranzitni dopravy od méstské. Co je tranzitniho - tranzitu, co je méstského - méstu. Proto byla
varianta T navrzena. OvSem hned na za¢atku se stala chyba. Bylo to v pfipomince k dokumentaci, kterou
nikdo nezohlednil - ani v dokumentaci, ani v posudku.

Kdyz jsem predkladal tuto variantu, byla sloZzena ze dvou €asti. Byla to vlastni trasa, a byly to
doplrivjici komunikace. Jisté se mnou budete souhlasit, Ze dopravni stavby nejsou jen ¢ary na mapé, je
to systém. Bylo tady spravné feCeno panem dr. Vyhnalkem, Ze je to systémoveé jina véc. Souhlasim s

timto hodnocenim, ale neznamena to, Ze systémové jina véc musi byt zruSena.

P.Machacek:
Upozorhuji na ¢as.
Necham reagovat zpracovatele posudku. Prosim, aby dal$i pfipominky k posudku byly glosou,

aby se na né dalo reagovat.

P. Capek:
Stanovisko odboru ochrany ovzdu$i MZP k dokumentaci se vyslovilo, Ze jizni trasa vzhledem k
tomu, Ze nebudou dodrzeny limity, je nepfipustna. Z toho ddvodu tady byla udélana dodate¢na

rozptylova studie. Chci podékovat panu PiSovi, Ze se nam vénoval, ale musim znovu fici: vzhledem k



vétrnym razicim a vzhledem k prevladajicimu vétru tato dodateéna rozptylova studie nerozptylila
vSechny pochybnosti o tom, jestli budou nebo nebudou dodrzeny limity znecisténi ovzdusi.

Chci se zeptat: MZP, odbor ochrany ovzdusi, vydalo stanovisko, které konéi tim, Ze z tohoto
hlediska je jizni trasa nepfijatelna. Bylo to dodate€nou studii anulovano a posoudil nékdo hodnovérnost

vztahu vétrnych riizic a toho fleku na mapé znecisténi?

P. Machacek:

Budou potfebovat asi dva vstupy.

P. Vyhnalek:
S touto pfipominkou jsem se obratil na zpracovatele rozptylové studie. Na rGznych jednanich
vysvétloval, jak k témto vypoétim dosel. Nemohu to jinak glosovat, Ze takto vysvétlil i mné a nemam

davod jeho vysledkdm nedlvérovat.

P.Machacek-.
Druha otazka Sla na odbor ochrany ovzdusi, jestli ma pocit, Ze dodatecna rozptylova studie

rozptylila obavy z hlediska vlivu na nepiekroeni imisnich koncentraci.

Dr. Rychlikova:
Domnivam se, Ze jsem to zde jiz fekla. Nejsme tady jako dotéeny organ statni spravy, ale jako
jeden z organd, ktery byl pozadan o vyjadreni. Udélali jsme to, bylo to v odborné roviné. Nebylo ale

zohlednéno to, co jsme tam poZadovali - ani v posudku, ani v rozptylové studii.

P.Capek:

Nebyla zodpovézena jedna otazka: pro€¢ od samého zaCatku u varianty T byla posuzovana jen
jeji polovina? Druha &ast nebylal zadnym zplUsobem zohlednéna, ani v posudku, protoZze to nebylo
zohlednéno v dokumentaci. Dodateéné se dodélavala rozptylova studie na Suchdol, dodate¢né bylo
pfijato FeSeni spojeni mezi Prahou 6 a Prahou 8. Toto jsme podali v terminu. Mam papir, ktery dokazuje,
Ze Casti byly dvé - trasa plus doplfiujici spojeni. Jist& vSichni pochopi, Ze kdyz se vezme jen polovina,

posouzeni nemUze byt spravné.

P. Machacek.

Pan zpracovatel odpovi.

P.Vyhnalek:



Jako zpracovatel posudku nemohu fici nic jiného, nez jak to bylo vyhodnoceno v dokumentaci,

tak jsem se k tomu postavil v posudku. Naért, ktery tady pan Capek ukazoval, vidim poprvé.

P. Machacdek:
Nevim, jestli papir byl pfilohou k dokumentaci, nebo nebyl, to si musi ovéfit pfislusny organ. Do
protokolu konstatuji, Ze je potfeba to fesit.

Za zastupce oznamovatele pan ing. LauSman.

P.LauSman:
Dostali jsem po zpracovani prvni dokumentace EIA jednoznaéné od MZP nafizeno, jaké varianty

mame znovu v druhé &asti posoudit. Tam byla tato varianta T. Nic vic.

P. Machéacek.

Toto je vysvétleni, pro¢ doslo k tomuto zadani.

V této fazi nebudu pfipoustét technické poznamky, nechme to na vieobecnou diskusi.

Za obCanské sdruzeni Na Padesatniku - nikdo.

Obcanské sdruzeni hnuti Duha - Stfedokluky. Nikdo.

Obc¢anské sdruzeni Metropolitni region - je to regionalni sdruzeni Svazu ochranct pfirody. Nikdo.

Zastupce Ceského zahradkarského svazu - nikdo.

Ceska zemédélska univerzita Praha - nikdo.

Dostavil se pan dr. Jifi Sadlo z Botanického tstavu CSA? Neni.

Spolek pro ochranu a rozvoj obce Turska - nikdo.

Myslivecké sdruzeni Velké Pfilepy - nikdo.

Pan dr. Hofman - neni.

Zadam pana doc. dr. Jaroslav Flégl, CSc, nebo pani mgr. Fléglovou - neni.

Pani mgr. Capounova - neni.

Manzelé Lasgovi - nejsou.

Pani V. ProkeSova - neni.

Ing. Dana a Josef Kucharovi - neni.

ing. Zden&k Smreka - neni.

Obcanské sdruzeni Modra obloha mi dalo pisemné vyjadfeni, zastupce se omluvil a odjel. Bude
pfilohou protokolu.

ProtoZe jsme pfed vefejnou diskusi, musime se za pfedsednickym stolem v kratkosti poradit na
definici jednotlivych blok.

PferuSim jednani na 10 minut. Dékuiji, Ze tato €ast diskuse byla velmi kultivovana.



(Prestavka)

P. Hejl.

.. .. |lze porovnavat dvé rlizné urovné.

P.Machacek:

Beru to jako tvrzeni, které je tfeba zaprotokolovat.

P.Zeman:

Jadro mého prispévku se tyka té skute€nosti, Ze do procesu EIA nebyla zahrnuta varianta, ktera
byla Setrna a zifejmé& i levnéjSi a ucinné fesSi prazské dopravni problémy, zejména na severozapadé
Prahy, a nikoli je zhorSuje, jako vnéjSi okruh pfes Suchdol.

Trasa vnéjSiho okruhu pfes Suchdol je minimalizovana i pfi zakrytém vedeni stavby, a to nejen
proto, Ze vede pfes Suchdol, pfes dvé pfirodni pamatky, ale pfedevsim proto, Ze pfedpoklada navaznost
na tzv. karlovarskou radialu, od karlovarské kfizovaty, pfes Bfevnov, PatoCkovou, na StfeSovice, Letnou
a Pelc Tyrolku, kde ma vyustit na severojizni magistralu, odstradujici komunikaci, a tam ma pfivést dalSi
mohutny proud aut. Nevim, kudy tam budou jezdit.

Tim, Zze nezajistuje spojeni Severniho Mésta s Dejvicemi - spojeni je potfebné, vynucuje si dalsi
devastacni komunikaci, a to z Bohnic do Podbaby udajné s nizkym mostem, ov8em ma vést pfes
Trojskou kotlinu, mezi ZOO a Botanickou zahradou, coz povazuji za dalSi ekologicky zloCin. Existuje
alternativa ing. Maliny a kol. zndma pod zkratkou DUA, ktera pfedpoklada asi toto:

Od Ruzyné by Sla az pfed Suchdol, tam by se ponofila do tunelu, vylezla by nad byvalou
sedleckou vytopnou, vy$§Sim mostem pfesdla Vitavu, tam by zmizela ve skale v oblasti Podhofe. DoSla by
do prostoru starych Dablic, kde by se napojila na D8. Méla by vyjezd do sidli§té Kobylisy a do sidli§té
Bohnice. Tim by zajistila spojeni Severniho Mésta s Dejvicemi.

S ni se vaze dalSi komunikace, ktera bude pokraCovat k pfekonani Patockovy tunelem k
Evropské a tunelem do Podbaby plus malym tunylkem nad byvalou sedleckou ubytovnou(?), kde by se
spojila s vnéjSim okruhem podchazejicim Suchdol. Tim padem by nebyla tfeba ani Karlovarska radiala,
ani devastovat Suchdol, ani devastovat Trojskou kotlinu. V r. 1995 se na objednavku prazského
Magistratu délala srovnavacka mezi touto variantou DEU a tehdejSi hlavni uliéni siti za celou Prahu.
DEU vysla o 5 mid. K& levnéji.

Zaveér. Vyslovuji nesouhlas s postupem posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi vnéjsiho okruhu
Prahy. Zadam, aby se v ramci EIA zpracovala dokumentace vlivu na Zivotni prostfedi jednak
navazujicich komunikaci, to je Karlovarské radialy a spojnice Bohnice - Podbaba, jednak varianty DUA

pro srovnatelné dopravni feSeni a do té doby se Fizeni EIA pFerusilo.



P. Machacdek:
Méate-li to pisemné, pfiloZim to do protokolu.

Technické poznamky k pfednesenému.

P.Dobry:
Pokud se tyka varianty DEU, prochazela by spodkem Dejvicemi v podzemi a musely by tam byt
vyduchy. Emise by dopadaly na kotlinu v Dejvicich. Bylo by to daleko vétSi zatizeni nez v Suchdole,

ktery je vySe polozen.

P. Morava, Dolni Chabry:
K uzavirani tunelu. Nékdo by to mohl zdokumentovat, jak €asto a na jak dlouho. Letensky tunel
se pravidelné nékolikrat do roka uzavira kvdli ¢iténi. Uzavreni tunelu kvuli takovymto problémim by

tam mélo byt jednoznacné zakotveno.

P. Machacek:

Poznamku zaznamenavam.

Zastupkyné Prahy 6:
Na pana pfedsedajiciho mam prosbu. Jsem zde proto, abychom se vyjadfovali k posudku, a ne
abychom projektovali nova dopravni feSeni na uzemi hlavniho mésta Prahy. Na to mame jiné instituce.
Pokud se tyka uzavfeni tunelu, je to otazka dalSiho feSeni a rozhodné ne posuzovani z hlediska
EIA.

P. Machéacek:
Otazkou pfipadnych rizik se dokumentace zabyvat musi, uzavieni tunelu je jednim z nich. Neda
se to prognozovat s matematickou presnosti.

Také vitdm poznamku, abychom se vratili k tématu projednavani.

P. Dvofakova:

Chtéla jsem promluvit jménem 4716 obc¢and, ktefi podepsali petici p roti realizaci varianty J.

Jsem z Prahy 8. Petici, kde lidé protestuji proti varianté J, ktera ohroZuje jejich Zivotni prostfedi,
podepsali lidé jak ze Suchdola, tak z Dolnich Chaber a z Cimic, ale nejen z t&chto &asti Prahy. Mame
hodné podpist i z jinych ¢asti Prahy 8, 7, 4 atd.

Prosim, aby nazory vefejnosti byly zahrnuty, kdyZz uz naSe maceS8skd Praha 8 na opakované



Zadosti ob&ant z Prahy Cimic vibec nereaguije.

TotéZ bych mohla fici o Magistratu, ktery petice naprosto pomiji.

P. Martinek:

Tunel v Suchdole bude dvoutubusovy. Bude-li se délat udrzba, tak v jednom tubusu, druhy bude
prGjezdny.

K udaji 4,5 m3 zeminy. Kdyz spocitate délku tunelu a jeho vySku, zjistite, Ze je to nerealné Cislo.
Tyka se i jinych zemnich Uprav.

Padly tady namitky, jak se bude v r. 2050 jezdit. Co kdyz budeme diky ovzdusi jezdit jen na
kole? Jaka varianta bude dobra?

Za chvili bude kon¢it datum, na kdy byla tato schiize svolana. Néktefi chtéji odejit. Mizeme

podavat pisemné pfipominky?

P. Machacek.
Samoziejmé. Bud sem, nebo na MZP. Upozorfiuji, Ze protokol z tohoto projednani jsem podle

zakona povinen vypracovat do 10 dnli od ukonéeni tohoto jednani.

P. Martinek:
Jesté dotaz na naméstkyni ministra Zivotniho prostfedi. Je mozno legislativou omezit tranzitni

mezinarodni kamionovou dopravu jako to udélali tfeba Svycafi?

Nam. Tylova:
Zakony schvaluje Parlament, nemohu za né&j odpové&dét. V nasi legislativé to prozatim neni. Neni

to v mé kompetenci, nevim, jestli tomu nebrani néjaka smérnice EU, coz by mohlo byt.

P. Machéacek:

Myslim si, Ze tato diskuse podle mého nézoru je ilustraci toho, Ze vdeobecna rozprava naprosto
logicky odbocuje do spousty dalSich souvislosti, které ne vzdy muize hodnotit konkrétni dokumentace
konkrétni stavby vlivii na Zivotni prostfedi. Dovolim si proto navrhnout, abychom dal$i diskusi
struktorovali podle téchto bodu.

Prvni blok - po poznamce pana kol. Zemana - vlivy ovzdu$i a obyvatelstvo.

DalSi otazka - hluk a obyvatelstvo.

DalSi bod - vlivy pfiroda, krajina.

Posledni bod se bude tykat povrchovych a podzemnich vod.

Je tfeba, abychom diskusi vécné smérovali k tomu, co je pfedmétem dnesSniho tématu - a to je
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, tedy jednotlivé slozky.

Prosim pana ing. Zemana.



P.Zeman:

Reaguiji na slova mistostarostky Prahy 6, ktera fika - hledejme nové varianty. Je to demagogie z
prostého divodu.

V dokumentaci a v posudku mensSi vady byly, ale zakladni vadou je to, Ze tato Setrna varianta
dopravné efektivni nebyla vlibec vzata v Gvahu, a to i pfesto, Ze jsem ..(nesrozumitelné)

Velka prazska radnice mé neprekvapuje, ale Ze vedeni radnice Prahy 6 intenzivné prosazuje

plnéni vliastniho okrsku, ktery ma spravovat, nad tim zUstava rozum stat.

P. Machacek:

Prosim k ochrané ovzdusi.

P. Obstanr, MC Suchdol:

Vratil bych se k vystoupeni pana radniho Kovéfika, ktery zde polemizoval s tim, Ze schvaleni
uzemniho planu bylo v souladu se zakonem. Ne, bylo v rozporu s plathym zdkonem 418 z r. 1990 o hl.
m. Praze. V daném pfipadé byly svéfeny méstské €asti kompetence rozhodovat ve véci uzemniho

rozvoje.

P.Machacdek:
Uz jste to fekl pfedtim, zaprotokolovano to je.

Prosim k ochrané ovzdusi.

‘P. ObStanr:

Pane moderatore, musim vam na vasi adresu vytknout, Ze jste mi nedal slovo dfiv. Jak jsem vas
upozornil, primator hl. m. Prahy urazil ve svych vystoupenich fadu ob&anud hl. m. Prahy. KdyzZ jsme byli v
r. 1999 pfed schvalenim uzemniho planu na Magistratu, nazval nas ekoteroristy. To souvisi s EIA. Mél
tehdy né&jakou love story, vime, jak to dopadlo.

Chtél jsem pozadat, aby primator hl. m.Prahy se témto ob&anim omluvil. Bohuzel, vasim

zavinénim k tomu nedoslo.

P. Machéacek:
Nemohu tusit, kdy pan primator odejde, ale pokud vim, inicioval jste i otazky ochrany ovzdusi.
Prosim, aby byly zdrzeny jakékoli politické a jiné proklamace, abychom se vratili k meritu. Rikal

jste, Ze vas také zajima ochrana ovzdusi, a proto jsme tento blok dali do poradu.

P. Obstanr:

Pokud jde o problematiku ochrany ovzdus$i, domnivam se, Ze zpracovatel posudku se s touto



problematikou nevyporadal. Vychazim ze stanoviska MZP, které je zaloZeno jako pfiloha k posudku. Jak
namitala pani fed. Rychlikovd, je zde fada momentd, které jsou v rozporu se zakonem, pokud jde o
posudek.

Pfedevsim pokud jde o zalezitosti mezinarodni kamionové dopravy. Zde byla dana moznost, aby
se vyjadfoval ing. Klouda, zaméstnanec oznamovatele, tedy dodavatele této dopravni stavby. Namitam
pro ucely dalSiho fizeni podjatost tohoto zamé&stnance. Bojujeme zde deset let s betonovou lobby, kterou

pro nas predstavuje Reditelstvi silnic a dalnic CR. To je ma prvni namitka.

P. Machacek:

MU0zZe na to nékdo z panelist(i reagovat? Slibil jste mi, Ze to bude k ovzdusi.

P. ObStanr:

Je to mezinarodni kamionova pfeprava. V daném pfipadé pan ing. Klouda nam ve svém
stanovisku fika, Ze vliv vstupu CR do EU na tranzitni dopravu dnes nelze nijak odhadnout. Na druhé
strané nam ale ve svém vyjadfeni fika, Ze nejsou zadné divody pfedpokladat, Zze by doslo k néjakému

nardstu. To je naprosty nesmysl. Zivotni prostfedi je v tomto pfipadé jednoznagné.

P. Machacek:

Prosim o reakci.

P. Vyhnalek:

Reagovat mohu. Rozptylova studie je stanovena na zakladé dopravnich zatézi, které predloZil
utvar dopravniho inzenyrstvi. JelikoZ v mnoha vyjadfenich zaznélo, Ze tyto dopravni zatéZe nezohledfuji
dostate¢nym zpUsobem kamionovou dopravu, pfipadné je tam nékolikrat konstatovano, Ze naprosto
nepochybné& kamionova doprava nékolikanasobné vyznamné vzroste, oslovil jsem podle mého nazoru
dvé instituce, od nichz jsem pfedpokladal, Ze mi k tomu daji konkrétni vyjadfeni. Byl to zmifiovvay
sekretariat TINA ve Vidni, na ktery se odvolavalo obanské sdruzeni Ekoférum, na jeho zakres ¢tvrtého
multimudealniho koridoru. Od nich jsem zadnou odpovéd nedostal.

Druhou Zadosti jsem se obratil na pana ing. Kloudu z Reditelstvi silnic a dalnic. Obratil jsem se
na ného svym vlastnim rozhodnutim. Dlvod je ten, Ze ho znam pomérné dlouhou dobu a povazuji ho za
jednoho z nejlepsich odbornik(i v dopravé. Pan ing. Klouda podle mého nazoru poctivé konstatoval, Ze v
sougasné dobé& odpovéd, jakym zptisobem miize narGst kamionové doprava v souvislosti se vstupem CR
do EU, nezna a neumi to odhadnout. Vyjadfil sv(ij nazor, protoZze jsme o této véci diskutovali predtim
mnohokrat. Jeho nazor je, Ze nartst by nemél byt vyznamny. Toto své tvrzeni nam patfiénym zplsobem

zdUvodnil.

P. Obstanr:



Je to spekulace, je to v rozporu.

P. Machacdek:
Je véci zpracovatele posudku, koho oslovi z hlediska doplriujicich podkladd. Protokoluiji, Ze pro

nékoho tento postup neni pfijatelny.

P. Obstanr:

Uznavate, ze oznamovatel je dodavatelem stavby ve smyslu zakona 244/92 Sb. § 5.

Dodavatel je stavebni firma, ktera bude silnici stavét.

P. Machéacek:
Reditelstvi silnic a dalnic je oznamovatel této stavby podle zakona, &ili ten, kdo stavbu zamysli

realizovat, ale nerealizuje ji fyzicky.

P. ObStanr:
Kazdy, kdo hodla provadét stavbu, je oznamovatel. Je to podle zakona 244/92. Tento zakon plati
beze zmény do konce tohoto roku. Od 1. 1. 2002 plati novy zakon 100/2001. Pani naméstkyné vam to

vysvétli.
P. Machacek:

Pane doktore, jen konstatuiji, Ze jsem totéZ fekl - ze Reditelstvi a silnic je oznamovatel. Nevim,

proc¢ jste na mne zautocil citaci paragrafu.

Pane doktore, dopustil jste se chyby - fekl jste, Ze je dodavatelem stavby.

P. Machacek:

Prosim k ochrané ovzdusi.

P. Obstanr:

To je v daném pfipadé ochrana ovzdusi.



Zeptal bych se, s jakym nafizenim ministerstva je to v rozporu? Odbor ochrany ovzdusi prfednesl

nejaké kvantitativni vyhodnoceni?

P. ObStanr:
Konstatoval jsem, Ze dojde k vyraznému narldstu mezinarodni kamionové dopravy. S tim
polemizuje vyjadfeni ing. Kloudy, ktery tvrdi opak.

Vy véfite ing. Kloudovi, a my véfime dr. Rychlikové.

P. Machacek:

Tento nazor protokoluiji.

P. ObStanr:
Pro zpracovatele posudku. Z hlediska zakona o zivotnim prostfedi 17/1992 Sb. V daném pfipadé
je podle zékona povinnost pro limitni hodnoty imisi stanovit kumulativni vlivy. Znamena to, Zze se musi

secitat vSechny vlivy, které v daném prostfedi plsobi.

(Konec strany A 4. pasky)

P. Hajek, Praha 6, ¢len rady:
Mam otazku, zda pfi posuzovani vlivi ovzdusi byly posuzovany i pfivadéce k obéma variantam.
V pfipadé J je zifejmé, Ze to posuzovano bylo, bylo to vidét na nakresu. Bylo to téZ posuzovano v pfipadé

SS, kdy pfivadéc¢ se vede po Kamycké silnici?

P. Vyhnalek:

Podle mého nazoru nebyl, protoZe tento pfivadéc¢ v pfedloZzené dokumentaci zakreslen neni.

P.Benes:
Chtél bych, aby do protokolu pfislo to, ze zadame, aby vliv letiStnich emisi byl bran k r. 2010,
protoZe letisté planuje znaCné rozSifeni dopravy, pokud vim, na vice neZ dvojnasobek. Pocet

pfepravovanych osob ma stoupnout na 8 mil., zatimco dnes je néco pres 2.

P. Machacek:
Chci pfipomenout, Ze fada podklad(l tohoto charakteru asi byla feSena dokumentaci, ktera se

tykala terminalu letiSté. To je jina kauza na jiné férum a na jiné téma.

Nam. Tylova:

Rozumim vasi pfipomince. Mate vyhradu, Ze nebylo synergické plsobeni. Myslim, Ze to tam



néjakym zplsobem mélo byt.
Bylo vysvétleno, Ze jak u hlukd, tak u imisi na to neni metodika. Urcité bychom se u hluku méli o

to pokusit. Tyto dvé kauzy budou spolu souviset.

P. Vyhnalek:

Jediné zeptat se zpracovatele rozptylové studie, jak by to bylo mozné zohlednit.

P. Pisa:

Leteckou dopravu je mozné vyhodnotit emisné i imisné. Kdyby se takovy ukol délal v ramci EIA,
jak byla zpracovana pro Suchdol, maze trvat dalSich pll az 3/4 roku. Metodika existuje, ale je ji tfeba
ovsiit. Tim, Ze se zpracovavaiji EIA v celé CR, nikdy nikde v CR nebyla letecka doprava z hlediska imisi

zahrnuta. Neni v celé CR zahrnuta - hlukové samoziejmé, ale imisné nikoli.

P. Machacek:

Prosim jen o poznamky, které se tykaji bloku ochrana ovzdusi.

P.ObStanr(?):

Pokud jde o vstupni informace, o udajovou zakladnu, z niz se zatiZeni imisni pocitalo - chtél
bych upozornit na to, co pfede mnou upozortioval Fe€nik, ktery hovofil o zadanich pocitacovych simulaci.
Jde vzdycky o to, jaké zadani je. Domnivam se, Ze to co jsme dnes tady slySeli pokud jde o jednotlivé
hodnoty, pokud jde i o posudky URM a UDI, jsou obrovské rozdily. Jestlize mame dnes vychazet z
vyjadreni pana ing. Kloudy, které nam prezentuje zpracovatel posudku, které nam fika, Ze o nic tak pfi
kamionové dopravé nejde, a na druhé stran& MZP zpracovalo kapitolu pro EU z hlediska pfistupu do EU,
pak musim v tom vidét zasadni rozpor. V této véci neni mozné brat stanoviska zaméstancu.

Pokud jde o kumulaci vlivi. Trvdm na tom, aby se striktné postupovalo v souladu se zakonem ¢.
17/92, to znamena skute¢né provést expertizu pokud jde o kumulativni sledovani vSech vlivd, to
znamena jak hlukovych, tak z hlediska Zivotniho prostfedi apod. To se dosud nestalo.

Pokud jde o posudek &asti, kde se vyvraci stanovisko MZP, které konstatuje, Ze varianta J je
nepfijatelna. Zde se zpracovatel posudku odvolava na zpracovatelé rozptylové studie. Je to pfiloha 81.
Nikde jsem nenaSel, ze by tato firma existovala. Je to neexistujici pravni subjekt. Byl bych rad, kdyby zde
bylo fe€eno, jaka je certifikace pana ing. PiSi, kdo provadi certifikaci, kdo v daném pfipadé ma

kvalifikaci, nebo zda to provadi pouze na zakladé zivnostenského opravnéni.

P. Machacek:
Dékuji za otadzky. Na prvni bude reagovat zpracovatel posudku z hlediska svého postupu ohledné
komentare vyjadieni odboru ochrany ovzdus$i, i kdyZ to uz zde fikala pani ing. Rychlikova.

Pak musim dat prostor panu ing. PiSovi, aby se obhajil.



P. Vyhnalek:

Ma reakce je na dvakrat zmifiovaného pana ing. Kloudu, zaméstnance Reditelstvi silnic a dalnic.
Podle vyjadfeni pana ing. Kloudy nebyla zpracovana ani jedna kvantitativni studie. Byla zpracovana na
zakladé podklad(, které pripravil UDI. Mame-li srovnat hodnoty, o nichZ jsme mluvili pfedtim, to
znamena dopravni zatéZe na silniénim okruhu, Ustavu dopravniho inZenyrstvi a Gtvaru pro rozvoj mésta,
na silniénim okruhu jsou totozné. Tam mezi t&mito dv€ma subjekty rozdil neni. Pan ing. Klouda nefekl
Zadny kvantitativni udaj, ktery by vstoupil do jakéhokoli vypocetniho modelu v rdmci dokumentace nebo

posudku.

P. ObsStanr:
Pak jste méli EIA doplnit o expertizu zemi EU srovnatelnych, to znamena Holandsko, Belgie,
pfipadné& Rakousko, kde byste dosli k urgitym progn6zam mi pro piipadné zapojeni CR do EU. To se

nestalo. Vidim to jako vazny nedostatek.

P. Vyhnalek:

Pravé proto jsem oslovil pana ing. Kloudu, ktery se zahrani¢nimi subjekty jedna.

P. Machéacek:
Vasi vyménu nazoru jsem zaprotokoloval. Musim dat prostor panu ing. PiSovi, protoZze zde byl

pfimo napaden, Ze jeho firma neni zpUsobila.

P. Obstanr:

Neexistuje v obchodnim rejstfiku a neznam jeji opravnéni, pfipadné certifikaci.

P. Pisa:
ATEM znamena ateliér ekologickych modelt. Podnikd na zakladé Zivnostenského listu. Na

internetu je pod ATEM.cz.

P. Obstanr:

Je to pravni subjekt?

P. Pisa:

Je to fyzicka osoba.

P. Obstanr:

Jakou ma certifikaci?



P. Machacek:

Zpracovatel dokumentace i zpracovatel posudku si mlze vybirat.

P. ObStanr:
Ma jinou certifikaci z hlediska posuzovani vlivi na Zivotniho prostfedi, nebo je to pouze
zivnostensky list? Zajimalo by mé také, zda je to Zivonost volna, koncesovand, vazana. Je to dulezité,

dnes mize podnikat kazdy.

P.Machacek:
Pan ing. PiSa odpovi. Byl bych nerad, aby se vefejné projednani zvrhlo v diskusi o opravnénosti

subdodavatell jednotlivych praci.

“P. ObStanr:
Zpracovatel posudku se o to opiral, vazeny pane. Nahrazuje stanovisko ministerstva
stanoviskem ATEMU, ktery neexistuje. Je to tak? Existuje ATEM jako pravni subjekt? Je to obchodni

spolecnost, s.r. 0.?

P. Pisa:
KdyZ nékdo podnika jako fyzicka osoba, jsou to tfeba firmy, které maji 4500 zaméstanacl. Mohu

jich vyjmenovat nékolik.

P. ObStanr:
Mél jste vzdycky uvést: ing. PiSa, podnikajici kpod firmou ATEM. To jste neuvedl. Mate tam
napsano ATEM.

P. Machacek:

Pan ing. PiSa necht dokonci svou obhajobu. Byl bych rad, abychom tuto polemiku ukoncili.

P. Obstanr:

Je to velmi dullezité, ukazi vam posudek. Zodpovézte mi, co je to ATEM.

P. Pisa:
Ve smlouvach a na fakturach oficialné uvadime mé jméno a zatim ATEM. Tak je to napsano i v

zivnostenském listu.



P. ObStanr:

Mate uvedeno ing. PiSa, ATEM, ateliér ekologickych modelll, a mate tam razitko subjektu, ktery
pravné neexistuje. Jste v rozporu s zivnostenskym zakonem. Vyjadiete se k vaSemu Zivhostenskému
opravnéni. Nemate zadnou certifikaci z hlediska MZP, sam jste pfiznal, e podnikate na zakladé
Zivnostenského listu, a tady davate vyjadreni, které zpracovatel posudku stavi nad stanovisko MZP.
Mohu to dokazat.

P. Machéacek:

Mu0zete mé nechat chvili mluvit? Dékuiji, Ze jste ke mné tak laskavy.

Chci jen konstatovat, Ze je véci zpracovatele posudku, a musi si to obhdjit, koho si vezme jako
subdodavatele. TotéZz musi udélat opravnéna osoba, ktera zpracovava dokumentaci. To je jen
konstatovani fakt(.

Nevim, kolik jste mél moznosti vidét materiald hodnoceni vlivii na Zzivotni prostfedi. Jen
konstatuji, Ze vzdycky se skladaji tymy s tim, Ze garantuje konkrétni akci opravnéna osoba, ktera ruci za

kvalitu podkladu.

P. Obstanr:

Musi postupovat v souladu s platnym pravnim fadem, a to se v pfipadé ATEMU nestalo.

P.LadyS$§:
K fyzickym osobam a k zivnostenskému zakonu. Co fikate, plati od r. 2001 - Ze musite pouzivat

své jméno. Tato dokumentace byla zpracovana v r. 2000.

P.ObStanr:
Omyl - 7. 9. 2001. Chcete to vidét? Ukazi vam to.

Nam. Tylova:
Zaprotokolujeme to, nebudeme to ted fesit. Je tfeba prozkoumat zakon, prozkoumate material a
vyjadiime se.

Pan ing. PiSa ma opravnéni podle zakona 244/92.

P. Machacek:
Zopakuiji, co fekla pani nameéstkyné: pan ing. PiSa je opravnéna osoba podle zakona 244/92 Sb..

Toto opravnéni je vydano fyzickym osobam.



P. ObStanr:
Trvam na tom, aby tato osoba podnikala v souladu s platnym pravnim fadem. Nesmi uZivat
firma ATEM bez dal$iho, ale musi uzit ing. PiSa, podnikajici pod firmou ATEM. Nevim, co je to ATEM.

Razitko je uzivano, jako by Slo o obchodni spole€nost a o pracni subjekt. Tento subjekt neexistuje.

P. Machacdek:
Zaprotokoluji to vas nazor a kon¢im tuto polemiku.

Prosim o avizované technické poznamky k ochrané ovzusi.

Radko Hajek:
Chci se vratit ke kumulativnimu vlivu v€etné letecké dopravy. Letadla nad Suchdolem létaji ve
vySce srovnatelné s vyskou vysokych elektrarenskych komind. | kdyz nejsou znama pfesna mérfeni, je

urcita analogie s tim, jak se rozptyluje kour z vysokych elektrarenskych komina.

P. Machacek:

Prosim o komentar této otazky.

P. Vyhnalek:
Myslim, Ze v sou€asné dobé& musime konstatovat, Ze vliv leteckého provozu v rozptylové studii
zahrnut nebyl. Sam osobné se neodvazim uvadét analogii s vysokymi tovarnimi kominy. Zeptam se jesté

na nazor pana Pisi.

P. Vafnkova, obyvatelka Prahy 6.

Ve vasich pfedvedenych studiich postradam soucétové kumulované hodnoty znecisténi ovzdusi a
znediténi dopravni. Znamena to, Ze je to velice zavazny prvek v jakékoli studii. Jestlize vam MZP uz v
pana Kasla o 10 km del&i nebo kratsi.

K panovi v druhé fadé. Jestli se podiva, az vyjde z této budovy, uvidi, jak letadla pfistavaji velice
nizko, a znecisténi tady je vysoké. V dané studii nebyl vibec zohlednén fakt - kolegyné se zmiriovala o
zdravi lidi ovzdusi, a dopravni situace, ktera tady pfipadné nastane s tranzitni dopravou, nebyl viibec
zohlednén. Kdyz jako laik vezmu dvé situace, Ze mam sever - sever a jih, ktera studie je vhodné&jsi pro
zdravi lidi? Tam, kde je doprava kamionova, méstska, plus letadla nad hlavou, nebo o 10 km dal dalsi
komunikace, kde letadla maji vétsi rozptyl? Tady se nakladné bude FeSit néjaky tunel a odvétravani.
Odvétravani méa spad na obyvatelstvo, které tam Zzije.

Vypravét ndm o spadu, posunuti odvétravaciho kominu o 800 m nebo o feSeni odvazeni zeminy,



je nedulezité. Letecka a kamionova doprava zhor$i podminky maximalné. Kdyz nékdo fekne z MZP, Ze
je nutné mit na prvnim zfeteli tyto véci, vlibec bych se nebavila o kubikach zeminy a razeném tunelu.
Toto je velmi dulezité. Chcete-li mit karcinogenni obyvatelstvo a nemocné déti, vezme si to pan Kasl na

své svédomi.

P. Machéacek:

Toto vystoupeni je zaprotokolovano. Zatim konstatuji jako povéfena osoba toto:

Je zaprotokolovan uz druhy pfispévek, ktery konstatuje, Ze nebyly dostate¢né vyhodnoceny
synergické kumulativni vlivy v imisni situaci zpUsobené leteckou dopravou na strané jedné a
pfedpokladanou dopravni z&téZi po této trase na strané druhé. Konstatuji to do protokolu a
predpokladam, Ze se zastupci MZP poradi a nez uzavfeme vefejné projednani, bude k tomu dano né&jaké

stanovisko.

P.Pohrabak, Dolni Chabry.

Mél bych dotaz na pana dr. Vyhnalka, jestli je porovnavan pocet obyvatel v zavislosti na
rozptylovych podminkach v rovinatém terénu severni trasy, nebo trasy jizni. Uzemi se musi zvétsit, i
kdyz je to trasa udolimi, jako je tfeba v tésné blizkosti Drahanského udoli. Chabry jsou také velké udoli.
Pocet obyvatel zasaZzeny tou kterou trasou. Kolik tam bydli obyvatel a jak daleko je komunikace od

domu.

P. Vyhnalek:

Co se tyka vlivll vlastnich tras, to znamena silni¢niho okruhu ve varianté J a ve varianté SS, tyto
vlivy vyhodnoceny jsou. Co se tyka zprostfedkovaného vlivu na hl. m. Prahu, tam jsou problémy, o nichz
se miluvilo asi pfed tfemi hodinami. Tam prokazani vétSiho pozitivniho vlivu varianty J pro Prahu a

stanoveni poctu ovlivnénych obyvatel nepovaZuji za dostate¢né, ale v trasach ano.

P. Milerova, Suchdol:

Pokud zakon uklada posoudit kumulované imise na kumulativni limity, pokud toto nebylo
provedeno, pak zavéry studie jsou v tomto sméru podle zadkona neplatné. Neni platnd vymluva, Ze udaje
nejsou k dispozici neby Ze by to trvalo dlouho.

Suchdol by byl u varianty J po vétru od vyfuku z tunelu. Po vétru od Suchdola a v kotliné jsou
Dejvice, HoleSovice a Praha 8. Kam by se imise podély? Variantou J by si Praha nepomohla.

Obecna poznamka k prOkaznosti rdznych vyjadfeni. Pokud zpracovatel studie zapracoval
vyjadreni at' uz Zivnostensky podnikajicich osob nebo jakychkokli pravnich subjektd, je potfeba zajistit, ze

tam v zadném pfipadé nemUze jit u téchto subjektl o konflikt zajmu. Na to je tfeba EU velmi citliva.

P. Machacek:



Prosim o reakci.

P.Vyhnalek:

Bylo to konstatovani, s nimz je tfeba souhlasit.

Vratil bych se k poslednimu, jak jste fikala o ovéfeni si. Tady nejsme od toho, abychom fesili
zplUsob podnikani nékoho. Pro mne je dllezitd jedna véc. Pan ing. PiSa je osoba opravnéna k
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a je jeden ze dvou lidi, ktefi tvofi $picku v tomto staté pfi tvorbé
rozptylovych metod. Dotaz na jeho kvalitu by mél sméfovat na prisluéné odbory MZP a na Cesky

hydrometeorologicky Ustav.

P. Benes:

Varianta J se zfejmé blizi limitdm povolenych zatézi, protoze jinak by se nedélalo prodluzovani
tunelu a oprava téchto véci. Za situace, kdy neni zapocitavan prelet letadel, které maji narist na silena
¢isla v nejblizsi dobé, a navic neni zapoditavan tuseny narist kamiond, mam pocit, Ze jsme-li dnes blizko
limitim, at to pocditame jak pocitame, letecka doprava plus narlist kamionové dopravy se dostava za
limity, které jsou povolené pro bydleni v této ¢asti. Kupte nové domy a vystéhujte nas ven a udélejte si

tady dalnici.

Nam. Tylova:

Dohodli jsme se uz po pfedchozich pfipominkych k synergii, Z2e nechdme dopracovat pro
stanovisko dal$i podklad.

Rekla bych technickou pfipominku jedné pani zde. Zada, abychom vylougili fotografovani.
Zadam vas, abyste nefotografovali bez souhlasu fotografované osoby. Dokonce vas zadam, abyste
fotografie pouzili pro prezentaci pouze se souhlasem osob. Jedna se o pfipominku pani, ktera si to

neprala.

Odbor ochrany ovzdusSi posuzoval pouze variantu J co se tyka moznosti prekroeni emisnich
limitd. Je znamo, Ze tfeba varianta SS vede kolem Tuchoméfic, kde je daleko vétsi dopad emisnich
limith tfeba z letadel. Proto se domnivam, Ze by obé varianty mély byt posuzovany stejnym zpusobem,

véetné dopadll emisi z letadel. Jinak to nema smysl.

P. Hala, zastupitel, MC Suchdol:

Pokud se tyka méreni nebo zjiStovani synergického efektu, zadal bych, aby se propocet proved|
ke stejnému datu, k jakému se propoc€itavaly zatéZe jiné. Bylo to kolem r. 2010. Je vSeobecné znamo, Ze
se budou stavét dalsi drahy.

Jako méstska ¢ast neustale bojujeme s nedodrzovanim letové hladiny a koridor(. To je nase



obvykla korespondence se Spravou letového provozu, a nikam to nevede.

Vznasim urcitou pochybnost, do jaké miry bude Uspésné dodatecné feSeni odventilovani tunell z
jednoduchého diivodu. Je vSeobecné znamo, Ze v Suchdole je limitovana vyska staveb z divodu
letového provozu. Vydechy nemohly mit poZadovanou vySku, ktera by zajistila lepSi rozptyl emisi. Byly
pfili§ nizké, a pfili§ nizké podle mne i nadale zlstanou. Bylo zmifiovano, Ze z dvacetimetrové vysky to
bude zvySeno na 26 m, pfiemz se domnivam, protoZze vydech bude blize k letiSti nez jsou bézné

suchdolské stavby, kde 26 m nepfichazi v ivahu, Ze to nebude povoleno ani v novém feseni.

P.Stépanek:

Je nepfipustné, kdyz zde ob€ané poukazi na nezdkonny stav nebo na néco, co vyZaduje zakon,
nezajima mé, zda ten, kdo to posuzoval, je nejlepsi nebo nejhorsi v republice, ale trvam na tom, aby do
protokolu bylo dano, Ze je skute¢né nutné zapracovat hladiny jak z mobilnich, tak ze stacionarnich zdroju
a z letadel.

Prosim, abyste neokfikovali obany, ktefi se zde vyjadfi k zakonnosti nebo nezdkonnosti, protoze
to souvisi s pofizovanim dokumentace.

Posouzeni vlivil neni jen posouzeni vlivu mikrogram( na cosi, ale i podjatosti konfliktu zajmu a
dodrzeni zakonnosti.

Myslim, Ze pfipominky k tomu jsou stejné relevantni jako vyjadfeni k mnozstvim a dopadim.

Bylo by dobré, aby toto bylo bez komentarl ze strany téch, ktefi diskusi Fidi.

P.Machacek:

Omlouvam se za vstup a vasSe pozadavky protokolu;ji.

P. Capek:

Myslim, Ze problematika znecisténi ovzdusi je zkreslena v dokumentaci je$té jednou okolnosti, a
to je etapizace navrZzenych staveb. Posudek uvazuje, Ze dopravni skelet je dopracovan, Ze je uzavien
silniéni okruh. Etapizace ale navrhuje pfednostni vystavbu pravé tohoto useku Ruzyné - Bfezinéves pfed
uzavienim silni¢niho okruhu na vychodé. Kdyz si to pfedstavime jako spojnici dalni¢nich tahu, néktefi
predstavitelé mésta se nam vysmivali, Ze pfece se nebude jezdit z D8 na D5 z Némecka do Némecky.
Kdyz nebude uzavfen silni¢ni okruh na vychodé, pfes Suchdol by se z D8 jezdilo dokonce na D1. Tento
stav dokumentace vlbec neuvaZuje, a proto i hodnoceni znecisténi ovzdusi je zkreslené.

Navrhuji dvé véci. Aby se odpracovalo zhodnoceni ovzdu$i pro stav, kdy nebude dokon&en
silniéni okruh na vychodé a aby ve stanovisku bylo navrZzeno zménit etapizaci staveb silniéniho okruhu
tak, aby bylo nejprve dokon€eno propojeni na vychodg, aby nastalo tranzitni spojeni D8-D1, a potom
teprve stavba Ruzyné - Bfezinéves, aby se vylouCila kritickd moznost, Ze by vSechno jezdilo pfes
Suchdol.



P. Vyhnalek:

Mohu na to reagovat jediné tak, jakym zplsobem budou v budoucnosti doplfiovany jednotlivé
segmenty silnicniho okruhu. Jsem pfesvéd€en o tom, Ze na jedné strané je plan, a na druhé strané je
realita. Myslim si, Ze nikdo dnes nemUzeme fici, Ze to bude tak jak pfedpoklada plan.

Na druhé strané u vSech staveb silnicniho okruhu, které dosud byly posouzeny, vzdycky bylo
nakonec konstatovano, Ze zpUsob vystavaby a rozestavénost je do urcité miry véc, kterou postizeni musi
vydrzet. Jestlize se podivate na konce dokoncovanych Usekd, je to vzdycky komplikovana zalezZitost pro
ty, ktefi Cekaji na novy usek.

Je otazka - a tam mate pravdu, Ze jakakoli dlouhodobé&jsi tranzitni doprava, ktera by Sla timto
suchdolskym usekem, se kterou je jinak pocitano po vychodnim okraji, je pravdépodobné nepfijatelna a
jakékoli kroky, které by vedly k tomu, aby to vyloucily, je tfeba podniknout. Nejsem si ale jist, jak budou

ucéinné.

P. Laudat:

Pane posuzovateli, je 8koda, Ze neznate skuteCnou realnou situaci Prahy a spiSe tady
spekulujete a davate zavadéjici informace.

Priprava a konkrétni realizace vSech kapacitnich staveb na vychodé je podstatné dale a uz dnes
az na vyjimku, kde probihaji zkapacitfiovani a mimourovriova kfiZzeni nékterych silnic, uz tam existuje
kapacitni jizni cesta, ktera je uz dnes vyuzivana. Nikdo si nebude na kamionech pfidavat 30 km.

UZ je téméF pfed vydanim uzemniho rozhodnuti na vysoCanskou radialu, ktera bude plnit
docasnou funkci vnéjSiho silni€niho okruhu. Kapacitni komunikace az na nékolik malo kritickych mist
hotovy, a dalSi se pfipravuji, pokud se nebudou odvolavat ekologické inciativy, jak €ini na méstském

okruhu v oblasti Smichova.

P. Capek:
Mluvil jsem o néfem jiném, o tom, co bylo posuzovano. Tato moznost posuzovana nebyla. To
byl mlj poZzadavek. Pozadavek je z toho dlivodu, Ze po dobu tohoto stavu by byly podle vSeho

pfekraCovany limity, a to je nezakonné.

P. Kovarik:

Vzhledem k tomu, Ze bylo posuzovano k obdobi do r. 2010, bylo posuzovano bez vychodni ¢asti.
Cela vychodni €ast byla silni¢éniho okruhu a je po r. 2010. Ve vychodni €asti je do r. 2010 pouzivano
spojeni z D8 mezi Letfiany a Prosekem. To je vybudovano, je hotovo mezi komunikaci 10 a 11. Jedina
chybgjici ve vychodni casti je €ast vysoCanské radialy propojujici usek od D8 na komunikaci mezi

Hornimi Poc¢ernicemi a Bé&chovicemi.



Pokud se tyka dalSich &asti, v tuto chvili je zpracovavana EIA na jihovychod. Pokud vim, K jizni

Casti je jiz stanovisko vydano, ale nevim, zda je jihovychodni pfipravena ke stanovisku.

P. Vyhnalek:
Chtél jsem fici totéz, co pan radni. Propojeni posuzovano bylo. Stav, kdy je 513 a 514, coz jsou
jihovychodni €asti okruhu hotovy, a 518 a 519 také - to posuzovano bylo. Neni pravda, Ze to nebylo

posouzeno.

P.Benes§:
MZP z hlediska ekologické zatéZe dalo zamitavé stanovisko k jizni varianté. Zastupci jizni
varianty fikaji Prazanim, Ze to pro né bude z ekologického hlediska pfinos. Pfipada mi to v rozporu, a

vehementné prosadit?

P. Machacek:

Bude to zfejmé otdzka na pana radniho Kovafika. Prosim o struénou odpovéd.

P. Kovarfrik.
Velmi jednoducha odpovéd: souhlasné stanovisko MZP k jizni varianté, ktera existuje,

podepsané v jednom pfipadé ministrem.

Zastupce Ekoféra.

K ovzdusi. Ekoférum s vasim posudkem, pane dr. Vyhnalku, souhlasi. Jedina poznamka, kterou
bych chtél zaprotokolovat:

Uvedl jste tam 1,5 stranky podminek nutnych k pfijatelnosti varianty J. Pokud jedna podminka z

téchto vSech podminek nebude napinéna, bude tato varianta nepfijatelna?

P. Vyhnalek:

Toto je navrh opatfeni, které se bud objevi, nebo neobjevi ve stanovisku. Myslim si, Ze bychom
méli probrat jedno opatfeni za druhym. K t€mto opatfenim jsem se vyjadfoval v pfipadé vystavby mostu
pfes Vitavu, kde jsem udal 4 velice pfisna opatfeni. Tam jsem uved|, Ze v pfipadé nemoznosti splnéni
nékterého z nich je potfeba rozhodnout na zakladé konkrétni situace. Jinak si myslim, Ze opatfeni jsou k

tomu, aby se dodrZovala.

Nam. Tylova:
Chtéla jsem reagovat na predchozi dotaz. Tady je problém, Ze jsou rlzna stanoviska v rGznych

procesech. Co se tyka tohoto procesu, véechny jednotlivé odbory MZP, které se vyjadfovaly, vyjadiovaly



se podle procesu EIA jako dotéeny organ ke kompetenci, kterou maji ve svém plsobeni. Odbor ovzdusi
se vyjadfoval k ovzdu$i z hlediska kompetence ovzdu$i, jiné bylo vyjadfeni odboru strategii, ktery se
vyjadfoval z pohledu dopravniho.To je jedna rovina. V8echna stanoviska jsou v procesu vyhodnocena
panem posudkafem a konecné stanovisko bude muset cely tento proces zohlednit.

Néco jiného jsou pfedchozi stanoviska tfeba k Uzemnimu planu. Osobné to povazuji za

pfekonanou zalezitost, protoZe ted se ukazalo, Ze je zde minimalné varianta, ktera se ukazuje, Ze je

Technickd poznamka. Otazka byla formulovana takto: Je pan posuzovatel presvédcen, ze
nebudou-li splnéna pfisna technicka kritéria, ktera zadal v posudku, zda je €i neni varianta J pfijatelna.

Ptame se, nebude-li toto jediné technické opatfeni spinéno, je varianta nepfijatelna?

P. Vyhnalek:

Museli bychom se bavit o jednotlivych opatfenich. Takto pausalné to fici nelze.

MUzete mé pfipsat k tém subjektiim, které pozadovaly, aby kumulativni vliv letadla a dalnice byl
zohlednén jako dalSi subjekt?

Patfim také mezi subjekty, které poZaduji opravnéni pana Pisi.

Mam do zaprotokolovani k bezpeé&nosti tunelu. Je tady dopis podepsany nacelnikem generalniho
$tabu panem Sedivym, ktery hovofi o tom, Ze vystavba silni¢niho okruhu kolem Prahy je vyznamnou
stavbou i z vojenského hlediska a z obecného hlediska je pro ¢innost armady nejvhodnéjsi ta varianta,
ktera ma nejméné& umélych staveb, délka trasy neni rozhodujici a vétsi vzdalenost od centra mésta a jeji
prabéh méné obydlenym Uzemim vyhodnéjsi. Proto doporucuje variantu SS.

Vim, Ze se to v této zemi za stavajici vladnoci kliky nenosi, ale otadzky podujatosti a konfliktu
zajmu jsou v celém slusném svété zasadni. Chtél bych pana Vyhnalka upozornit, Ze pan Klika, ktery

zpunktoval vyjadfeni MZP ... (konec 4. pasky)

(pokr. nam. Tylova)
. . . . jak co se tykad Zivnhostenského opravnéni, tak pana Kloudy, provéfime to a zjistime, jaké jsou

skutednosti a na zakladé toho udélame zavér.



P. Vyhnalek:
Pana ing. PiSu jsem oslovil jako zpracovatel dokumentace a poZadal jsem ho o doplnéni

podkladd, které zpracoval v dokumentaci.

P. Machéacek:
Byl bych rad, aby diskuse timto navrhem skoncila. Konsatoval jsem, Zze jsem véci protokoloval,
pro uplnost to konstatuji je$té jednou. Pokud nékdo nepfijde s jinou podujatosti v této kauze a nesdéli-li ji

tady, pokladam tuto diskuse za ukon&enou.

Kromé podujatosti, ktera je dana zaméstnaneckym vztahem k Reditelstvi silnic a dalnic, je dalsi
véc - Ze posuzovatel dr. Vyhnalek postavil vyjadieni a stanovisko ing. Pisi nad stanovisko MZP. To mé
zarazi. At je ing. PiSa podle posuzovatele jakékoli kvalifikace, MZP, které zpracovava kapitolu ekologie
pro pfistup do EU, je pro mne autoritou. Ma jiné informacni toky, jinou mezinarodni spolupraci, které ing.
PiSa nem(ze splfiovat. Navic je tady pouze podnikatelskym subjektem, nikdo v posudku nedoloZil, ze méa

certifikat pro posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Nikdo jste to nedolozZili.

P. Machéacel:
Tyto véci protokoluiji.

Prosim o poznamky k ovzdusi.

Zastupce Ekoféra:

Mam malou technickou pfipominku k vyjadieni pana radniho Kovafika. Rekl, ze MZP vyjadfilo
souhlas s variantou J v dobé&, kdy byl projednavan navrh izemniho planu hl. m. Prahy. Mam zde kopie
vSech stanovisek dotéenych organ( statni spravy, &ili i MZP, a je zde jednoznaény zavér: MZP z vy$e
uvedenych divodi nemlze souhlasit s navrhem dopravniho feseni UP hl. m. Prahy a s odpovidajicim
navrhem vyhlasky o zavaznych éastech UP atd. v &. 11-doprava. Podepsan ing. Jaroslav Benes, feditel
odboru strategie.

Pan Kovafik tady prohlasil, Ze MZP vysovilo souhlas. Bylo by dobfe, kdyby to doloZil, miizeme to
porovnat. Soucasti dopravniho FeSeni byla ur€ité i trasa J. Pokud je tady fe€eno vyslovujeme nesouhlas,
dost dobfe nerozumim poznamce pana Kovafika. Chci, aby to bylo konfrontovano. Dokladam to kopii

oficialniho dokumentu.

P. Machéacek.
Citoval jste z vyjadieni MZP k Gzemnimu planu hl. m. Prahy.

Bude reagovat pan radni Kovafik.



P. Kovarik:

Vyjadreni, které cituji, je podepsano pfimo ministrem, je ze zapisu z jednani na MZP. Zavére&né
stanovisko MZP k tzemnimu planu, protokol ze spole¢ného jednani MDS, hl. m. Praha, MZP z kvétna
1999 podepsané pfimo zucastnénymi. Toto bylo zavérecné stanovisko, na zakladé kterého byl nasledné
projednavan uzemni plan a na zakladé kterého dalo Ministerstvo mistniho rozvoje souhlas ke
schvalovani uzemniho planu.

Chtél bych také nékteré véci zaprotokolovat. Bylo zde zpochybnéno autorstvi nékterych autort.

P.Machacek:

Prosim posledni pfispévky k ochrané ovzdusi.

Zdenék Hrydl, Bfevnov:

Povazuji za nedostatek, Ze pfi zkoumani vlivli na kvalitu ovzdu$i se hodnoti jen nasledky, které
stavba bude mit pfimo v trase a Ze je podcenéna otazka efektll na ostatnim Uzemi Prahy. Pokud nékolik
km od trasy jsou lokality, kde se koncentrace Skodlivin sniZi z trojnasobku limitu na dvojnasobek, potom
neni tak dulezité jestli v trasa samotné budou limity dosahovany z 80 % nebo ze 110 %. Dilezita jsou
uzemi, ktera ted trpi nejvice. Myslim, ze v otazce ovzdusi by mél fungovat urcity princip solidarity, o
kvalitu ovzdus$i by se rizné lokality mély mezi sebou podélit. Neni mozné, aby nékde dychali lidé vzduch

velmi Cisty, a jinde jako velmi znecistény.

p. Vankova:

Rada bych od vas slySela, Zze zaprotokolujete, Ze varianta jizniho obchvatu v Suchdole je
absolutné vyloucena pravé z hlediska znecisténi ovzdusi z leteckého protoza a z tranzitni dopravy. To
pochopi kazdy laik, i ten, kdo bude délat vyhodnoceni.

Kazdé znedisténi, které prekro¢i normu, je nevhodné. Kdyz pfedem vime, Ze bude narlstat
kamionova doprava, Ze se rozSifuji letecké koridory, prosim, aby byly zjisté€ny vSechny ukazatele podle
normy.

AZ by se toho zucastnila akreditovana laborabof a zkoumala hodnoty z letecké dopravy, aby byl
nezavisly svédek, ktery by to s nimi proSel v den, kdy to budou méfit, aby to bylo regulerni. Mohou byt

laboratore, které podlehnou nékterym vedenim.

P. Krulik, Suchdol:

Mam dotaz, ktery se tyka toho, pro¢ hodnoty emisi u projektu, ktery by mél byt realizovan do r.
2010, jsou hodnoceny podle stavajici normy a neuvaZuje se s tim, Ze kdyz se projekt bude pfebirat,
budou platit jiné normy.

Jaké jsou v sou€asné dobé tyto normy v EU a jaké jsou Ceské normy?



P. Vyhnalek:
Budu reagovat na prvni ¢ast otazky. Posouzeni vigéi limitdm EU, které jsou o¢ekavany i u nas,
bylo provedeno v dopliiku pana ing. PiSi. V doplfiku jsou jednotlivé normy EU konkrétné& uvedeny a jsou

porovnany s nasimi stavajicimi platnymi. Prosim, aby to vysvétlil.

P. Pisa:

V soucasné dobé limity pro NOXx, které jsme hodnotili, jsou pro roéni koncentrace 80 mikrograma,
pro denni 100 a 200 pro kratkodobé.

Pokud se bude posuzovat podle novych limitl Evropského spolecenstvi, nebude se napf.
hodnotit NOx, ale bude se hodnotit pouze NO2 , ktery ma mit roéni normu 40 mikrogramu.

Pak jsou samoziejmé dalSi Skodliviny, které jsou stanoveny od r. 2002 at do r. 2010 podle toho,

jak bude norma naplfiovan.

P. Hala, zastupitel MC Suchdol:

Vzhledem k rozpravé se zastupcem Ekoféra jsem nabyl dojmu, Ze dokumentace k tomuto
pfipadu je &asteéné& nelplna. Zadam, aby byl dohledan dokument, o kterém hovofil pan radni Kovafik.
Netvrdim, Ze dokument neexistuje, ale mize byt stanovisko MZP, které je datovano pozdé&ji nez
dokument, o kterém se zmiriuje pan radni Kovarik, mize tomu byt naopak. Z toho diivodu je nutné, aby

oba doklady byly dohledany, porovnany a aby bylo zjiténo, jaké bylo posledni stanovisko MZP.

P. Machacek:

Tento poZavek zaprotokolovavam.

P. Kovarik:

Dékuji panu kolegovi, miize nevéfit i sdm sobé. Materialu podepsanému ministrem musim véfit,
navic jsem byl pfitomen. Zajimalo by mé, ktery ze zaméstnanci MZP by chtél toto zpochybnit. Kdo z
nich chce zpochybnit, Z2e MZP dalo kladné stanovisko k Gzemnimu planu? Chci zde slySet odpovéd od

pritomnych zastupcli ministerstva. Chci toto zaprotokolovat.

P. Machacek:

Pani nam. Tylova chtéla odpovédét.

nam. Tylova:

Procedura Uzemniho planu ma svij proces. MZP se tam zavazné vyjadfuje v kompetenci téch
zakon(, ve kterych je to pfimo uvedeno, jako tfeba zemédélsky padni fond. | kdyz tfeba nesouhlasi s
dopravnim systémem Prahy navrzenym v Uzemnim planu, nemiiZze to rozporovat zavaznym zpisobem

tak, aby to vedlo k rozporovému fizeni. Rozporové fizeni, které bylo vedeno, bylo vedeno jen z pohledu



Neznamena to, kdyz je tam souhlas, Ze bylo fe€eno, Ze souhlasime s tim, co je v Uzemnim planu. To je
potfeba dohledat. K nékterym otdzkam nase vyjadfeni nemusi byt brano v procesu jako takové, které se

musi podrobit rozporovému fizeni.

P. Machacek:
Tim pokladam diskusi k uzemnimu planu za skoné&enou. Prosim o posledni pfipominky k ochrané

ovzdusi.

Pane PiSo, mohli bychom si Fici, zda vaSe studie potvrzuje, Ze je ohrozeno variantou SS 300000

Prazanu?

P. Pisa:

V materialu, ktery jsme odevzdali, nikde nebylo fe€eno, Ze ohrozuje kterakoli varianta jakykoli
pocet obyvatel v Praze. Pouze jsme vypoditali, co to znamena pro 48000 obyvatel ve stfedoCeském
regionu. Po jednotlivych obcich bylo vyhodnoceno, v jakych imisnich zatézich v jednotlivych tfidach
obyvatelé jsou a jaky bude mit na né varianta ucinek. ProtoZe jsme hodnotili ve 33 profilech, nemohli

jsme z hlediska jednotlivych profili hodnotit Sir§i oblast a tim ani ne dotéené obyvatelstvo.

P.Machacek:
Protokoluji v8echna vyjadfeni, kterd zde zaznivaji. Bude k dispozici stenozédznam z tohoto

projednani.

Pro¢ potom v Uvodnim expoze bylo fe€eno, ze EIA zahrnovala Uzemi 120 km2?

P. Machacek:

Prosim o odpovéd zpracovatele nebo oznamovatele.

P. Vrdlovcova:
Toto Uzemi bylo brano od Suchdola na sever, kde jsme provadéli terénni prazkumy, reserse,
archivni prizkumy a ¢ast Prahy, kde jsme se snazili néjakym zplsobem vyjadrit, jak se pomlze v ramci

dopravy vystavbou jednotlivych variant.

Pro¢ se objevilo v zavéru tvrzeni, Ze varianta J vyznamné pomuize 300000 Prazan(im, a proto je



preferovana?

P. Machacek:

To byla otdzka na zpracovatele dokumentace, my projednavame obsah posudku.

P. Vrdlovcova:
Vyjadfovali jsme se, Ze varianta J odlehCi uzemi, které reprezentuje zhruba 300000 obyvatel.

Tim jsme pfedpokladali, Ze se lidem ulevi od dopravy, ktera bude pfevedena na silniéni okruh.

P.Machacek:
Tim byly vy€erpany pfispévky k ochrané ovzdusi.
Je zde novy postoj k ochrané ovzdusi, ktery zde dosud nezaznél? Kazdy pozadavek je

zaprotokolovan.

P. Blahnova:
Jsem studentka Ceské zemédé&lské univerzity a chtéla bych se vyjadfit k limitim vy$kovych
staveb. Zaznélo, Ze praduchy budou zvySeny z 20 m na 26 m, vyskovy limit staveb, ktery se tyka letisté,

je 20 m. 26 m nebude povoleno.

Zastupce Ekoféra:

Neuvadim novy pohled, ale uvadi na spravnou miru vyjadreni, ktera se tykala tvrzeni o tom, Ze
trasa J pomUze 300000 Prazan(.

Pred kratkym ¢asem se konala neformalni schiizka k rozptylové studii, zuc¢astnil se ing. Pisa a
zéastupci ob&anskych iniciativ a MZP. Pfedam to, aby to bylo zaprotokolovano. Preétu nejdllezitéjsi cast,
ktera jednoznacné osvétluje tento bod 300000 Prazanu, ktefi budou postizeni blahodarnym vlivem trasy
J.

Z rozptylové studie k dokumentaci EIA nevyplyva, Ze Ize omezit argumentaci o pfiznivém vlivu
vystavby této €asti silnicniho okruhu pro 300000 obyvatel Prahy jen pro variantu J, jak je uvedeno v
dokumentaci, ale tyka se to vSech feSenych variant v severozapadnim segmentu, tedy i trasy SS, které
budou mit v rizné mife vzdy pfiznivy vliv na Zivotni prostfedi Prahy.

Vypocet koncentraci i zdravotnich rizik byl na zakladé studie proveden pro 33 vybranych profilQ,
a proto jej nelze vztdhnout na celou plochu hodnoceného uzemi Prahy. Zdravotni rizika ve vztahu k
poctu obyvatel nebyla na zakladé zadani hodnocena.

Vyrok o 300000 Prazanech, coz se stalo zakladnim argumentem zastancl trasy J proti

pfiznivedm trasy SS, je naprosto nepodlozZeny.

P.Machacek:



Prosim o tento material pro protokol.

P. Stfibrny , Suchdol
Chtél bych se pana radniho zeptat na r. 2010. Uvazuje se to v horizontu volebnich obdobi, nebo

pétiletek? Co bude v dalSich letech?

Valentova, Prazské matky:
Mésto by mohlo argumentovat uleh&enim v oblasti Zivotniho prostredi, kdyby udélalo samo EIA
na dopravni systém, kterym by se ukazaly Ulevy z tohoto systému. Nemuize tady argumentovat ulevou

300000 Prazand, aniz by to zdokladovalo. Je zfejmé, Ze chybi EIA na dopravni systém Prahy.

Dotaz na ing. PiSu. Pokud jde o problematiku kamionové mezinarodni dopravy poté, kdy se
staneme Cleny EU, to je v horizontu 2 - 3 let. Z Eeho jste vychazel pfi konstrukci vzduchotechnickych
opatfeni, kterymi jste doporu€oval variantu J, kdyZ ing. Klouda, zamé&stnanec Reditelstvi silnic a dalnic,
nekvantifikoval mezinarodni kamionovou dopravu poté, kdy se staneme ¢&leny EU, a dokonce
predpokladal v rozporu se stanoviskem ministerstva, Ze o nic tak moc nepujde. Stanovisko ministerstva
bylo diametralné odlidné, pfipomenu ho. Jasné se zde stanovi, Ze s ohledem na ¢&lenstvi v EU dojde k
enormnimu narlstu mezinarodni kamionové dopravy. To je vyvraceno stanoviskem pana ing. Kloudy,

které vzal jako rozhodujici dr. Vyhnalek.

P. Pida:
Kdyz jsme pfistupovali k vypocétiim, zadavatel nam dal vstupni data. Jsou to kromé vétrnych
riZic apod. data o dopravnim zatizeni. Vychazeli jsme z podkladi UDI, kde je intenzita, skladba dopravy

apod. Doplfiujeme do toho sklony Usekl apod. Na toto zadani vypracujeme emisni a imisni studii.

P.Kovafik:

Dotaz, ktery se tyka pfedevsim stanoviska. Byl bych rad, aby MZP spogitalo kumulované vlivy
oddalovani stanoviska na Zivotni prostfedi pro Usek v severozapadu. Aby byly MZP spogitany a
pfedloZzeny kumulované vlivy oddalovani staveb na severozapadé na Zivotni prostfedi hl. m. Prahy. Je to

pozadavek, ktery prosim zodpovédét v ramci stanoviska MZP.

Aby to bylo od r. 1995, kdy jsme pozZadovali variantni posouzeni.



Nam. Tylova:

Ministerstvo se vyjadfuje ke zpracované dokumentaci a k posudku, ne Ze by ji samo
dopracovavalo. Zdrzeni je zplisobeno tim, Ze dokumentace nebyla pfedloZzena ve variantach. Zdrzovani,
které oznacujete jako zdrzovani nami je tim, Ze investor to nepfedloZil ve variantach, jak mél. Po dvou

Musim se zastat pana posudkare, kdyz byl dvakrat napaden, Ze nefikd pfesné ¢asovy odhad.
KdyZ mluvil o tom pan Landa, hovofil o tom, jak to maji naplanovano, kdeZto pan posudkar mluvil o tom,
jaka je zkuSenost s tim, jak dopravni stavby bézi. Je tam Fada odvolavani at vlastnik(, nebo nevladnich
organizaci a samosprav, a tam €as nelze odhadnout. KdyZ mluvil o tom, Ze pfesné nevi, jak to bude

probihat, myslel tento faktor.

Radko Hnizd o, zahradkafi Chabry:
Je nas mala skupina, ale je to také urcity hlas. Pokud bude varianta J schvalena, vSechny osady

na sever od Chaber budou zni¢eny a celé nase zivotni dilo bude pry¢.

P. Machacek:
Tim kon&im diskusi k ochrané ovzdusi. Dadvam protor panu Meisnerovi, aby struéné fekl své

stanovisko. Potom otevirdm blok akustika a obyvatelstvo.

P. Meisner:

Tyka se to také ovzdusi, ale co ted Ffeknu, ma dost konsekvenci. Nejsem si jist, do jaké miry tady
dnes $lo jednani o mimobézky. Obavam se, ze to mize mit pravni dopad, jestli dnedni jednani nebylo
zmatecné.

Pan arch. Kasl, dr. Bém zavedli sem faktor dopadu na lidi ve vitavské kotliné. Je to tak? Pan dr.
Bém nas informoval o dopadech na Veletrzni ul. atd. Nevadi, Ze pouzil nepfesnych udajd, o to tady
nejde. Jde o jednu véc.

Rad bych pfipomnél panu arch. Kaslovi a dr. Bémovi, Ze podle posledni mné znamé mapy
rozloZeni karcenomu v Praze jsou dolni HoleSovice jednim z nejzatizené&jSich mist, druhé jsou Nusle a
tfeti dolni Smichov. Koncetrace tézkych prvki atd. a hlavné uhlovodik( cca 10 % nad normu, opozdény
vyvoj ristu déti, zcelovani kosti atd. Predpokladam, ze s témito Udaji pracovala také pani ing.
Vrdlovcova, kdyZz nam fikala takové véci jako lom Klecany, miZzeme se podivat na miru dllezitosti
riznych kritérii.

Praha je velmi excentricky Utvar a udélala v r. 1993 - 94 to, proti ¢emu varovala OECD, kdy
zacCala i zde délat dvouokruhové FeSeni. Pan dr. Koukal fikal, Ze Londyn ma také takové.

Pani starostové a pan arch. Kasl shodili se stolu ty navrhy, které vnitini dopravu vytahovaly dale
od centra. Zminéna zde byla DUA, VIA atd. | DUA méla své kominy, ale nebyl méstsky okruh.

Starostové, ktefi udélali vSe pro dnesSni trasu méstského okruhu, mimofadné dopravé



pratelského, ktery jde na dno prazské kotliny, ktery vytvafi kfizeni dvou hlavnich tahi SJM a
vychodozapadniho, kdy vytvafi prostor pro down town, ktery tam mozna bude. Musime si uvédomit, co to
pro nas znamena. Toto Uzemi bude nabouchané auty.

Jen to pfipominam, nekritizuji. Starostové a pan arch. Kasl vyuZili jednoho ze dvou vykladu
zakona a odfizli moznost EIA pro méstsky okruh.

Mame tady v této Casti Prahy dvojtah velice blizko sebe, kdy nevelka oscilace jedné nebo druhé
z obou nohou se projevuje velmi silné na vlivu okoli t& nohy prvé, dokonce jizné od okoli prvé - viz pan
dr. Bém, ktery nas poucoval o Veletrzni ul., Bubenské atd. Dostavame se do naprosto absudrni situace.
Pani starostové vyuzili vSech moznych prostfedkd, navozili sem autobusy lidi, aby se tady s vami bavili o
dopadech na spodek, na ktery EIA mit nemohli.

Bud je to bramboracka, nebo je to pravné Cisté. Pokud je to pravné Cisté, bavme se o lomech v
Klecanech atd. Pokud se do celé véci zatahla zcela umysiné a v nadmérné mife problematika spodku,
ma to konsekvenci i do pravni roviny. Vécna rovina pravni klicku prokoukla. Je nutné se o celé véci bavit
jako o dvojtahu a zacit délat envenromentuelni dopad tohoto dvojtahu. Nevim, jestli jsou toho lidé typu
pani Vrdlovcové potentni, protoZze uboha &eska EIA véc nefesi jako dynamicky systém - jsme v dobé
JakeSe, kdy se scitaji brabci a skaly.

Ohrazuji se proti tomu, Ze se od r. 1994 dovidam, Ze verejnost néco zdrzuje.

Pravni dopad téchto vécnych mimobé&zek by mélo ministerstvo velmi zvazit a podivat se, zda

cela véc nebyla Saskarnou.

P.Machacek:
Vzhledem k pokrocilé dobé prosim, abychom invektivy formulovali slusné.

Prosim o technické pfipominky k tomuto vyjadieni.

P.Horava:

K pravni roviné. Upozorfiuji na zna¢ny konflikt zajm( predstaviteld Prahy, konkrétné pan dr.
Koukal v dobé, kdy byl primatorem, byl zaroven v pfedstavenstvu stavebnich firem. Pfedstavitelé mésta
to chtéji mit v Praze, aby mohli ovlivnit, ktera stavebni firma zakazku ziska.

Pouze predstavitelé mést znali detailné trasu J, mohli si v€as nakoupit pozemky, kudy trasa ma

vést, aby je mohli prodat statu. Proto na tom trvaji.

Do Skoly jsem chodil 21 let a kol. Meisnera jsem nepochopil. Nevim, jestli kol bylo mélo.

Ridici schiize nékolikrat upozornil na to, Ze se jedna o posuzovani hodnoceni, ne o vécné
posuzovani daného projektu. Zaznélo to nékolikrat. Do dneSniho dne nikdo ze statni spravy nebral v
uvahu obc€anské iniciativy, byli jsme pro né obtizny hmyz. Proto tady zaznivaji vécné a faktické

pfipominky tykajici se i projektu.



Nikdo jesté nepfipustil odborné zpochybriovani parametrd, o nichz se hovofilo. Nechci hovofit o
jednotlivych vécech, mohu se vyjadfit jen k né€emu. Problém je ten, Ze nikdo ze statni spravy nebyl

ochoten se za 10 let vénovat témto pfipominkam.

P.Machacek:
Tuto zalezitost zaprotokolovavam. Oteviram dalSi blok - otdzka akustiky a vlivu na Zzivotni

prostredi.

Vitézslav M a x , sdruzeni najemniku sidlisté Dédina:

Hovofim za sebe. Chci navazat na predfecnika, ktery tady uvedl, ze se neprojednavaly vécné
pfipominky. Tim, ze 13. rok zZijeme v proklamované demokratickém staté a zastupitelé Suchdola a
dalSich dvou obci, ani jejich obané tady nechtéji tranzitni dopravu, a nemaji se kde vyjadfit. Co maji
délat, kdyz znaji a navrhuiji jiné FeSeni - mistni okruh, méstsky, smérem na Trojsky ostrov, a tranzit necht
si udéla pan Hejtman Bendl ve StfedoCeském kraji kde chce.

Chtél bych sdélit zkuSenost jako varovani ve véci hluku. My jsme na druhém koridoru pfistavani
a startovani letadel letiSté a hluk z pfistavajicich letadel, z motorovych zkouSek a ze startujicich letadel,
ktery je slySitelny na sidlisti Dédina, je subjektivné velmi silny, ale objektivné ho nikdo nechce |éta pfes
nase pisemné Zzadosti nejriznéjSim ministerstvim, inspekci Zivotniho prostfedi a dal$im organim,
objektivné zméfit. Ani hodinu ho nikdo neméfil. Monitorovaci stanice na Dé&diné neni. V mapé se
zakreslenymi hranicemi hlukovych tfi pasem neni uvedeno do dneSka dokonce ani samotné sidlisté

Dé&dina, a hranice hlukového pasma jde ulici Drnovskou. To vam fikam jako varovani.

P.Machacek:
Chapu to jako vyjadfeni synergickych vlivi SirSich hlukovych vazeb, nebyla to poznamka pfimo k

okruhu. Dékuji za varovani, mize byt zaprotokolovano.

Doc. Benes
Chtél bych se zeptat, zda pfi hlukovych studiich byly zvazovany situace desté. Za destivého

pocasi specialné dalnice je enormné hluéna do velké vzdalenosti.

p. Ladys:
Vypocet hluku z dopravy se fidi obecné platnou metodikou, ktera je schvalena. Tam se tyto vlivy
nezapocitavaji, poclita se tam standardni stav. Mate pravdu, Ze pokud je vozovka vlhka, dochazi ke

zvySeni hlukové emise z vozovky. Mame to zméreno, narlst se desté pohybuje kolem 1,5 db.



Jana Milerova:
Pro hluk plati totéZ co pro imise a pravdépodobné to zdkon poZaduje - porovnavat kumulované

hodnoty pro leteckou dopravu i pro automobilovou pfepravu a porovnavat i realné vyhledy do budoucna.

P.LadyS§:
Méate pravdu, zadkon EIA pozaduje toto hodnoceni, ale

....(konec strany A 5. pasky)

.... Nékteré jsou pfijaty do bézného hlukového pozadi, jiné si zachovaji rizny stupen signalniho nebo
vystrazného vyznamu. Odli§né zpracovani hluku rizného puvodu v nervovém systému je zplsobeno
fadou souvisejicich pfic¢in, at fyzikalnim charakterem hluku, jeho ¢asovym pribé&hem, periodicitou i
oCekavanosti nebo vzdalenosti zdroje od posluchace, pfedchozimi zaZitky posluchace a dalSimi
okolnostmi.

Hluk z rdznych zdroji ma proto rdznou schopnost pusobit rusivé nebo obtéZovat. To je ddvod,
pro€ je odchylné hodnocen hluk z leteckého provozu. Rozdilné hodnoty pro letecky hluk byly odvozeny z
odlisné miry ruSeni a obtéZzovani zji5sténé dlouholetym vé&deckym studiem vztahu mezi hladinami
leteckéh hluku a subjektivnimi pocity, resp. vyskytem stiznosti na tento hluk. To bylo udélano jak u nas,
tak i ve svété.

V souladu s mezinarodnimi doporu€enimi jsou proto i v naSem predpise, coZ je vladni nafizeni €.
520/2000, stanoveny samostatné nejvySSi pfipustné hodnoty hluku ve venkovnim prostoru pomoci
odlidnych ekvivalentnich hladin akustického tlaku jak pro hluk z pozemni dopravy, tak pro hluk z
ostatnich zdroj(, tak pro hluk z leteckého provozu.

Pro vasi informaci: z leteckého provozu je ekvivalentni hladina 65 db, pro hluk z dopravy 55 db a
pro hluk z ostatnich primyslovych zdroji 50 db. Séitat hluk z obou téchto zdroji nepfedstavuje proto z
vySe uvedenych divodi zadny pfinos v porovnani se samostatnym posuzovanim souladu konkrétni
situace s pfipustnymi hodnotami hluku z leteckého provozu a pozemni dopravy.

Z hlediska rusivych Gg¢inkd a ucink hluku na akustickou pohodu neplati, Ze vy$si soucet hladin z
vice sougasné pusobicich zdrojii hluki znamena téZ odpovidajici zhorgeni Gginku. Uginky riznych zdrojd
se Casto nescitaji a v nékterych situacich zplisobuje sou¢asné plsobeni i pokles rudeni, jak je to bézné
znamo v praxi a je to vyuzivano i v oblasti maskovacich uginku.

Ke scitani hladin. Samoziejmé scitat hladiny Ize, ale sc¢itani expozic z riznych zdroji by mélo
vyznam pouze pfi hodnoceni celkového mnozZstvi akustické energie, ktera pusobi na sluchovy organ
vzhledem k moznému vzniku poskozeni sluchu z hluku, €ili ne na nervovy systém.

V pfipadé mimopracovniho prostfedi jde o vyznam zcela teoreticky, protoZe pfi celodennim a
celozZivotnim hluku by dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického hluku musela byt vysSi nez 72 db.

Vzhledem k tomu, Ze lidé pobyvaji pfevaznou €ast dne v uzavienych hlukové chranénych prostorach



proti asové omezenému pobytu venku, nemize v podminkach bézného Zivota dojit ani k velmi
vzdalenému pfibliZzeni k uvedené kritické expozici.

Podepsan prof. dr. Jifi Havranek, CSc.

Specialné pro tento pfipad jsem si od tohoto ¢lovéka nechal toto vypracovat, protoze je to

jedni¢ka v tomto staté co se tyka zdravotnich dopadi na lidsky organismus.

P. Milerova:

Jmenoval jste jako autora této kratké uvahu prof. dr. Havranka. Je mozné, Ze je to jednicka, ale
nikde tam necituje Zadny konkrétni zdroj, ze kterého své zavéry €erpal, mluvi velmi obecné. Pfeji si znat
zdroje, nazvy studii a léta jejich provedeni.

V Londyné asi 8 let bé&Zi spor o vybudovani 5. terminalu letidté. V souvislosti s tim provadéli
studie pfinejmensim v péti obcich, kterych se to dotyka. Tyto zavéry mimo jiné obsahuji zjisténi, Ze hluk
z letecké dopravy narusuje soustfedéni, a to i pfi domaci praci, zejména u déti, zplsobuje vyvojové

poruchy, naruSeni pozornosti a dokonce i podkozeni mozku.

P.LadyS§:
Nevyvracim to, mate pravdu. Pan prof. Havranek je autorem publikace Hluk a zdravi. Tam jsou

vSechny odkazy na literaturu, z které Cerpal. Literatura je b&zné k dispozici.

P. Capek:

Musime se pohybovat ve schvalenych limitech. Souhlasil bych s nazorem pana doc. Kelera, ze
limity jsou stanoveni toho, co lidi jesté vydrzi. Vydrzi pomé&rné hodné a na hodné si zvyknou. Jsou tady
ale jesté pfirodni indikatory. Kdyz tady slySime vé&decké vyzkumy, chci upozornit na to, Ze posledni
védecké vyzkumy pfirodnich indikator(l fikaji asi toto: dopravni stavba tohoto druhu zasahuje pfirodni
spole€enstva, napf. ptaky, do vzdalenosti 3 km od této osy. Ptaci se nenechaji zblbnout néjakou normou,

ztrati schopnost vlastniho zpévu a pfebiraji zvuky z této komunikace.

Dotaz na pana ing. LadySe pokud jde o kumulativni sledovani hlukovych hladin. Pane inZenyre,
vysvétlil jste nam, Ze to nelze kumulovat. Budu vam citovat § 12, odst. 2, zak. €. 17/1992 Sb. o zivotnim
prostfedi, ktery vam uklada tyto hladiny zvuku sledovat kumulativné. Z toho es nemuzete vylhat. Je to
stejny dotaz jako na pana ing. PiSu pokud $Slo o ovzdus$i, na ktery mi neodpovédél.

MUj dotaz: jaké pocty kamionové mezinarodni dopravy z hlediska uvazovaného vstupu do EU
vam byly zadavatelem sdéleny, zda byly hodnoceny ve vasem posudku a jaké jsou vychozi hodnoty z

hlediska vaseho vyjadfeni.

P.Ladys:



Otazka méla dvé ¢&asti, jedna byla hodnoceni kumulativnich vlivi. Nefekl jsem, Ze nemohu dvé
hladiny z leteckého a silniéniho provozu secist. Fyzikalné to Ize, ale nemam hodnotici prvek, abych fekl,
zda je to hodné nebo malo. Nemam se legislativné o co opfit. V zakoné nejsou definované limity, jsou

definovany nafizenim vlady ¢. 502/2000. Tam si to mizete predist.

Dr. ...
Druha otazka byla mezinarodni kamionova doprava po vstupu do EU po zavedeni evropskych

limitd v oblasti hlukovych hladin.

P.Ladys:

Zpracovavali jsme ze zadanych vstupnich udaji. Udaje, které jsme méli s panem dr. PiSou, byly
shodné. Dostali jsme je z UDI. Byla tam celkova intezita dopravy za 24 hodin v jednotlivych usecich a
podil nakladni a osobni dopravy. Mezinarodni kamionova doprava jsou nakladni vozidla jako takova, v
jejich €islech neni ur€eno, co mezinarodni kamionova doprava, a co jsou ndkladni. Jsou to nakladni
vozidla. Pro mne jako akustika je vstupem nakladni vozidlo jako takové a nezajima mé, jaké ma

oznaceni.

P.Hala - Suchdol:

Byl zde pfedten védecky nazor mné neznamého badatele, nicméné zda se, Ze se tim ten pan
dlouhodobé zabyva a publikuje. Prosim jako fyzicka osoba, aby bylo posouzeno, do jaké miry je takovéto
vyjadreni relevantni k celkovému hodnoceni daného projektu. Domnivam se, Ze kolik védcu, tolik nazort

a Ze je nutné postupovat podle néjakych norem zcela zakonnych.

P.L4dyS:
Nevim, co mam fici k panu prof. Havrankovi. Je to €lovék, ktery to déla dlouha léta a je v

republice jedni¢kou. Ze ho neznate, za to nemohu. Lékafi a hygienici ho znaji.

Nam. Tylova:

V zakoné 17 je napsan ¢lanek o synergii, protoze byla snaha, aby se tato problematika feSila.
Fakt je ten, Ze védecké poznani neni na té Urovni, aby to dokazalo. Proto tady neni norma, ktera by to
dokazala s€itat. Nezname fadu jinych otazek ve fyzici, v chemii, v biologii. Kdyz vime, ze Gu€inky mohou
byt zavazné, méli bychom se k tomu postavit takovym zplsobem, Ze to mize mit néjaky vyznamny vliv,
ale nemizeme vam fFici, Ze to nékdo secte podle néjaké metodiky. Nikdo to neumi, myslim ani na svété.
Nase legislativa neni na tom tak Spatné a zdravotnicka vychazi z doporu¢eni VHO velice striktné. To ale
neznamena, Ze by se tim nékdo ve stanovisku nezabyval.

Vymahani toho, aby se pouzila norma, neni mozné, protoZze norma neni.

Smysl EIA je ten, Ze se neopira jen o normy a limity, na to by mohlo byt spravni fizeni, kde by se



kazdy organ vyjadfil z hlediska své kompetence a fekl by, zda se tam pfekraéuji imise nebo hluk. Pravé v

EIA se to ma dohromady posoudit.

P.Ladys:

Veskeré vypocty byly provadény podle staré legislativy, podle vyhlasky €. 13, protoZze jsme to
délali v r. 2000. Nové nafizeni plati az od r. 2001. S limity je to nasledujicim zplsobem:

podle staré vyhlasky byly limitni hladiny 40 db v noci a 50 db ve dne. Na to vSechno byla
navrhovana protihlukova opatfeni. Nové nafizeni viady limit zjemnilo - no¢ni je 45 a den 55. 5 db je v

rezervé s tim, co jsme navrhovali.

P.Zeman:

Mame zakon o hluku a vibracich a od toho se odviji, Ze v fizeni jsou jisté mezery, misty docela
nepfijemné.

Ke kamioniim po vstupu do EU. Jisté je, Ze podstatné vzroste minimalné tim, Ze skonéi fronty na

hranicich, ale budou i dal$i zdroje rustu.

P.Mach:
Technicka otazka: kolik profesori-usafi mame ve vladé, Ze dokazi vladnim nafizenim zvysit

limity o 5 Db proti do loriska platné vyhlasce?

P.Ladys:

Mohu fici obecné poznatky i z EU. NaSe limity, které byly ve vyhldSce - 40 a 50, jsou
nesplnitelné. Staci, ze po komunikaci projede 10 vozidel za hodinu a je tam vySSi hladina nez 50 db.
Stejné jsme si hrali na néco, co se neda v normalnich podminkach splinit.

Tyto limity vychazeji z poznatk(i evropskych statd a jejich hladin. Priblizujeme se k hladinam,

které jsou obecné i v ostatnich statech.

Dr. Stfibrny, Praha:
Chtél bych se zeptat predstavitelky zivotniho prostfedi, protoze vim, Zze se neustale posunuje
lidské poznani, az se poznatky dostanou na tu uroven, Ze to budete schopni posoudit, a dalnice bude

hotova, a zjisti se, ze limity budou pfekroCeny, co se s tim bude délat?

Nam.Tylova:
Je to vyvoj. Kdybyste pfidel s nékterymi otazkami pred sto lety, také vam nikdo neodpovi. Myslim

si, ze MZP se v tomto procesu chovalo velice seriozné diky tomu, Ze jsme vratili proces a pres velky



politicky tlak zde sedime a posuzujeme 2 nebo 4 varianty. Nemyslim si, Ze bychom néco zanedbali. Je to
tlak mésta na to, Ze chtélo stavét ochvat co nejdfive, neni to tlak jiného charakteru, tlak na vyvolani
vefejné poptavky po tom, aby se stavba co nejdFive urychlila. MZP pfed dvéma roky zde inscenovalo
jednani. Na zakladé tohoto jednani jsme rozhodli, Ze vratime dokumentaci a vyZaddame dopracovani

dalSich variant.

P.LadyS$§:

Rekl bych jednu klausuli, kterou razime - Ze akustické viny se $ifi nezavisle na politické a
ekonomické situaci.

K leteckému hluku. Ve studii jsme se snaZili posoudit vliv leteckého provozu a vliv hluku z
dopravy. Dé&lali jsme to tak, Ze jsme na jednotlivych okrajovych €astech, které budou zasazeny hlukem z
predpokladané komunikace, zjistovali hladiny. Byla tam zjisténa nasledujici véc: Ze u objektl, které jsou
nejblize komunikacim, je dominujicim zdrojem hluk z dopravy. Hluk z leteckého provozu je tam v pozadi.
Ve vnitfnim intravilanu je dominujici hluk z leteckého provozu. Je to tam konstatovano a jsou tam i
vysledky.

Ve studii jsme provadéli i méfeni na okrajich obci, které budou zasazeny leteckym hlukem. Mate

moznost se podivat, jaké hladiny jsou kdyz letadla |étaji a kdyz nelétaiji.

P. Stfibrny:
K tlaku v médiich. V Metru se po nékolik tydnl objevovala stranka iniciovana zfejmé
Magistratem, kde bylo jasné zviditelfiovana varianta J jako optimalni pro Prazany. VétSina Prazan( ma

pfedstavu, kterou vytvarela média pro variantu J.

P.Kovafik:

Nejedna se o to, Ze by hl. m. Praha ve svém oficialnim vyjadreni kdykoli operovala kterymkoli
ob&anem hl. m. Prahy. Nehovofim o medialnich vyjadfenich. Kazdy ob¢an tohoto statu ma moznost s
novinafi hovofit. Také se nemohu vyjadfovat jakkoli k tomu, jestli se mi libi, co kdo natoCi, napiSe nebo
uskute¢ni. Kazdy se v tomto sméru vyjadfuje za sebe. Oficialni vyjadfeni nic z toho, co zde zazniva,

neobsahuje.

P.Machacek:
Bylo zde namitano, Ze jde o tlaky vyvozované prostfednictvim médii. Chci jen konstatovat, Ze je
toto verejné projednani a Ze zaznivaji argumenty, které jsou jasné.

K otazkam hluku.

Doc. Benes:

Podle toho, jak jsem se daval do vysledkd EIA, akustické hranice dosahované na Uzemi



Suchdola se blizi povolenym limitim. A to jsme v situaci, kdy nezapoc¢itavame leteckou dopravu, kdy
nebereme v Uvahu narGst kamionové dopravy. Jako s emisemi jsme na hranicich, a pfitom mame
zajistén vyhled narlstu. Pro¢ se toto nebere v potaz? Tady je naprosto jasna derivace dal$iho vyvoje,
kdy narusty tady budou. Dnes jsme na hranicich, a pfitom se nam na krk uvazuji tyto véci. Co tady

budeme potom délat?

P.Bém:
Pani naméstkyné&, myslite si, Ze urychlena dostavba silnicniho okruhu v severozapadni €asti

Prahy je néco Spatného?

Nam. Tylova:
O tom jsem nemluvila, mluvila jsem o tom, Ze rozhodnuti vratit dokumentaci nebylo jednoduché.
Byla vefejna poptavka, nebo byla vytvarena na to, aby stavba byla co nejvice urychlena. | dnes zaznivaji

vyjadreni, Ze je tfeba stavbu urychlit i za cenu toho, Ze se nevybere to nejspravnéjsi feseni.

P.Bém:

Z naseho pohledu to neni Zzadné hrdinstvi, Ze se véc o tfi roky zpozdila, povazujeme to za chybu.

P. Novesky , Sedlec
Chtél jsem zareagovat na pana radniho Kovafika, protoze fika, ze je to medialni. Mam zda dvé
véci z Metra, kde je to uvadéno jako placena inzerce. Podle mne to mohou byt desetititisice. Za €i

penize? My to platime, a oni si timto zplsobem délaji reklamu.

P.Machacek:

Poznamku zaprotokolovavam.

Ing. Sedlacek:

Jsem spolumajitelem domu na Kamycké 3, Praha-Sedlec.

V souvislosti s diskutovanymi dvéma variantami byla provedena i rekonstrukce ul. Kamycka.
TSK zadavala hlukové studie. Chtél bych se zeptat pana inzenyra, jestlize udélam dvé studie pred

rekonstrukci a po rekonstrukci, jestli aby referencni body mély byt stejné, aby se mohly porovnat?

P.Ladys:

Pokud mam porovnavat dva stavy, mél bych je porovnavat ve stejnych bodech.



P.Sedlacek:

Slo o to, Ze to nebylo splnéno, byla to firma ing. Kajl, od Sony, tyto dvé studie zadavalo TSK, a
navic po rekonstrukci nam pied dim umistil Magistrat stanici MHD. Rozjizdéni autobus(, brzdéni se nam
projevuje v domé. Hluk u nas v domé byl pfekro€en, a to tam je5t& nebyla zastavka.

Chtél bych se zeptat pana radniho z Magistratu, pro¢ umistili zastavku MHD pfimo pred dim,

kdyz pred rekonstrukci stala o 50 m dal a nikomu nevadila?

P.Kovafik:
Musim se pana ing. Vlka zeptat, nebyl jsem uc€astnikem projednavani rekonstrukce Kamycké. V

tomto sméru vam odpovim pisemné&, pokud mi date jméno.

P. Sedlacek:

Umisténim zastavky se hluk zvysil. Zadal jsem TSK o provedeni studie.

P. Laudat:

Méstska East je uastnikem fizeni o umistovani zastavek.

Mam dotaz ke kapitole EIA - Uzemni planovani. Mam usneseni vlady z r. 1986, kterym je
novelizovan Gzemni plan VUC prazské stfedodeské aglomerace stale platny z r. 1986. V tomto usneseni
je severni segment silnicniho obchvatu kolem Prahy vyslovené potvrzen na urovni Roztok. Budu citovat
bod 45 uzemniho planu:

Vné&jSi prazsky rychlostni automobilovy okruh H1 vedeni v severni €asti pfes Roztoky.

Je to z r. 1986, je to 15 let. Z hlediska Uzemniho planovani to neni Zadny pravék. Nékolikrat
zaznélo, Ze desitky let projektanti pracuji na trase J, Ze je pfipravena ve v8ech podrobnostech a mlze byt
predlozena k Uzemnimu fizeni. Udivuje mé, Ze vlada CR v r. 1986 pfijme usneseni, kde je okruh
situovan na Roztoky, a presto se pracuje na trase J. Usneseni nebylo zruSeno, plan plati. Ve vyjadfeni
mistopfedsedy vlady Rychetského je jednoznaéné fecCeno, Zze dokud neni schvalena nova uzemné
planovaci dokumentace VUC, plati zakon stary a je tfeba podle n&j postupovat bez ohledu na to, Ze byly
zahéajeny pfipravné prace pro vytvofeni Gzemniho planu VUC nového. Plan plati, severni trasa je
situovana na uroven Roztok. Je v rozporu s uzemnim planem Prahy, ktery sice byl pfedloZen ke
schvaleni na zakladé jakéhosi schvaleni odborem Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj.

Myslim si, Ze ani vedouci odboru Ministerstva mistniho rozvoje nemuze zrusit ..

P. Machéacek:
Rekl jste, Ze to bude pulminutovy vstup. Odevzdejte to, a budeme pokra&ovat, abychom probrali

dalsi vlivy.



VSe odevzdam. V usneseni vlady 631/93 je v bodu 3 feeno: uklada se ministru hospodarstvi ve
spolupraci s primatorem hl. mésta urcit trasu silniéniho okruhu kolem Prahy v ramci izemné planovaci
dokumentace velkého uzemniho celku prazské aglomerace. Nechapu, jak je mozné, Ze toto usneseni
nebylo spInéno a Ze trasa J byla prosazena do uzemniho planu Prahy, Cili obce. Pfedam to a zadam, aby

to bylo zaprotokolovano - zda usneseni vliady na izemi hl. m. Prahy neplati, nebo jak tomu rozumét.

P.Machacek:
Pfipominadm, Ze neprojednavame Uzemni plan Prahy, beru to jako konstatovani situace, jak je

vnimana timto ob&anskym subjektem.

P.Kovafik:

Musim na to reagovat. Jakysi souhlas Ministerstva mistniho rozvoje neni jakysi souhlas, je to
souhlas podle zadkona nadfizeného organu uzemniho planovani. Prosim, aby v8ichni ob&ané dodrzovali
zakony této republiky a nezpochybriovali zdkonné akty. Pokud nékdo chce zpochybnit vyjadfeni

nadfizeného organu, coz je Ministerstvo mistniho rozvoje, necht se obrati k soudu.

P. Machéacek:

Zaprotokolovavam tuto odpoved, je to tvrzeni proti tvrzeni, je v&ci pfislusného organu, jak na to
bude reagovat.

Dalsi pfipominka k akustice neni, tento bod kon&im.

Pfejdeme k dalSimu bodu, ktery se tykéa pfirody, krajiny, krajinného razu. Prosim o pfipominky.

Ondfej Spacek:

Neodvazim se fikat, ktera varianta je lep$i, jen bych rad upozornil na jednu oblast, o které se
malo hovofilo a ktera nema takovy vyznam jako oblast Suchdola. Je to Drahanska roklina na druhé
strané feky. Neziji tam Zadni lidé, jsou tam néjaci chatafi, ale pfesto tato oblast ma rekreacné turisticky
vyznam pro obyvatele Bohnic, Cimic, Dablic, Kobylis, Troji. Chtél jsem jen upozornit na tuto oblast. Toto
uzemi bude stoprocentné dotceno.
tranzitni dopravu okolo Prahy. Kdyby se finance, které prebydou v pfipadé stavby varianty SS,
investovaly do zlep$eni sluzeb MHD v Praze, byla by mozna vyuzivana vice lidmi. MoZzna je to mj

naivni nazor.

Chtéla bych Fici pfipominku ke krajinnému razu. Bohuzel se o tom malo vi, ale je to dnes dano



zékonem. Priduchy budou zvy$eny na 26 m. 26 m neni zanedbatelnd vyska vzhledem ke krajiné.
Krajinny raz je velice dulezity. Byl krajinny raz po zvy$eni o 6 m hodnocen? V posudku EIA byl hodnocen

pro 20 m.

P.Vyhnalek:

Z hlediska krajinného razu je vyhodnocena puvodni varianta.

P.Hora, Chabry.

Chtél jsem se pfiklonit k MHD. Absolutné neni preferovana tak, jak by v Praze mohla byt. At je
jakakoli akce tfeba na vystavisti v Letfianech, tramvaje jezdi normalné. Jezdi malo obsazena auta a
tramvaje trasu, kterou normalné jedou 2 minuty, jedou 15 min..

Myslim, ze by vyznamné;jSi preference MHD velmi zna¢né ovlivnila celkové ovzdusSi v Praze.

P. Milerova:

Varianta J bud pfimo devastuje nebo znehodnocuje nékolik chranénych nebo cennych tuzemi. Ve
sméru od Ruzyné to jsou Kozi Hrbety, chranéna kajinna oblast Tiché udoli, Roztocky haj, Sedlecky haj,
Sedlecké skaly, a na druhém bfehu Vlitavy pfinejmensim Draharska rokle. Toto jsou velmi popularni
Uzemi Prazand k vikendovym vyletim a jsou dosazitelna MHD. V budoucnosti bude ¢im dale tim
cenngjsi mit v dosahu hlavniho mésta takovéto atraktivni lokality pro rekreaci.

Posoudil nékdo sociologicky dopad varianty J v tomto aspektu i ekonomicky? Lidi nékam jezdit

budou, budou jezdit dal autem. Dopad tam také neni zanedbatelny.

P. Vrdlovcova:
Sociologické posouzeni dopadu na Roztocky haj v ramci EIA provedeno nebylo. Ekonomické
vyuziti aut - nejsme schopni odhadnout, zda do Roztockého haje v r. 2010 lidé pojedou MHD, auty, nebo

na kole.

Doc. Benes:
K FeSeni dopravy v Praze jako takové. V Singapuru existuje zakon, kde nemUze jet méné nez 4

lidi v auto do centra. Singapursky magistrat si s tim poradi, a prazsky dovoli jezdit po jednom.

P.Machacek:

Souhlasim s vam, ale nejsme v Singapuru, jsme v Praze.

Silniéni obchvat je vefejné prospésna zalezitost a rekreacni vyuziti krajiny je také verejné

prospésna zalezitost.



DoSlo k nedorozuméni. Nechtéla jsem nikoho nutit, aby jezdil do Roztockého haje. Variantou J

byste tuto moznost vzala. Neslo jen o Roztocky hdj, ale o vS8echny oblast.

P.Zeman:
Je tam také archeologicka cenna pamatka slovanské hradisté. Kus ho ma byt zlikvidovan touto

stavbou.

P.Herman:
Chtél bych na to zareagovat. Lokalita se jmenuje Zamky a hradisté, které se zde nachazi, bylo v
dostate¢né mife prozkoumano. Pokud mame informace ze StfedoCeského muzea z Roztok, nebyla z

jejich strany zadna pfipominka proti komunikaci tazené v tomto koridoru.

P. Stépanek:

Byl jsem jednim z poslanci NVP, dnes zastupiteld, ktefi hlasovali pro néktera z téch chranénych
Uuzemi na severu Prahy. Kromé toho, Ze splfiovala podminky pro vyhlaSeni takovych uzemi, domnivali
jsme se, Zze povedou stavitele okruhu k citlivéjSimu feSeni. Postradam v posudku vyraznéjsi vyjadieni k
tomu, Ze stavby, které budou zasahovat svymi dopady do téchto chranénych uzemi, budou v rozporu se

zakonem 114/92 o ochrané pfirody a krajiny.

P.Machacek:

Chce na to nékdo reagovat?

P.Vyhnalek:
Myslim, Ze je to jak v posudku, tak v dokumentaci vyhodnoceno, konstatovano to je. Po
prostudovani v8ech materialt jsem do$el k zavéru, Ze pokud nedojde k fyzickému kontaktu, zasah je

akceptovatelny.

P. Stépanek:
V tom je pravé rozpor. Domnivam se, Zze dopady nejsou pouze ve fyzickych dopadech stavby,

ale i dopady dalsi.

Dana Dvofakova:
Mam souvisejici pozndmku k zastinéni oblasti tfemi mosty pfi varianté J. Je to velice zavazné
dlouhodobé. Jak se chce tato oblast vyfesit? Cetla jsem podrobné vyjadieni nasi méstské &asti Prahy 8,

kde se zabyvaji tim, jak budou ochrafiovat fléru v téchto mistech. Pfipada mi to smésné. Kazdy, kdo



nékdy péstoval néjakou kvétinu vi, Ze kdyZ si nad skalku postavi destnik, nic tam v té kvalité, jaké tam

byliny mame, neporoste.

P.Machacek:

Prosim o reakci biologu.

Problematika mostl je zalezitost, ktera neni jednoduse feSitelna. Mosty v trase J - mam na mysli
mosty pres Cimicky a Draharisky potok a Vitavu - z hlediska vyznamu Gzemi co do chranéné oblasti
pfirody nejvétsi vyznam ma uzemi, které se nachazi pod mostem pfes Vitavu. Tento most byl
technickym feSenim navrhovan variantné, a to v provedeni patrovém, ktery reagoval na problém
zastinéni a na problém nedostatku srazek s urcitou pddorysnou subtylnosti.

DalSi véc je, ze se tyto mosty nachazeji v takové vySce, Ze existuje urcity faktor vétru, ktery

zana$i vlahu do plochy, ktera by byla stinéna timto mostem. Podobné je to v pfipadé sluneéniho zafeni.

P. Dvorakova:

Kdyz most bude tak vysoky, z hlediska vzhledu krajiny bude pfiSerny.

Doc. Vorel:
Na tuto otazku se neda .... (konec 5. pasky)

P. Capek:
. ... zeleny pés, tady je, a do tohoto zeleného pasu se umistuje tato kapacitni stavba. Zeleny pas by se
budoval za ni? Nechapu to. Jsem pfesvédcen, Ze to tohoto zeleného pasu Prahu musi patfit i Tiché udoli

v Roztokéach. To je sou€ast tohoto zeleného pasu.

P.Machacdek:
Z pfitomnych zastupci MZM nemiize nikdo panu kol. Capkovi odpovédét, protoze zde pFislusni

zastupci nejsou.

P. Kovarik:

Je to spole&ny projekt, ktery ma MZP, hl. m. Praha a Stfedogesky kraj. Pas je v riznych &astech
vné i uvnitf. Jsou segmenty, kde je vné, napf. ve vychodni Casti. Pokud se tyka jizni asti, je uvnitf, na
jihozapadni &asti je jak vné, tak uvnitf. Pokud se tyka &asti severni, pan kol. Capek méa pravdu, Ze na
pravém bfehu Vlitavy je v kontaktu s tim, co je navrhovano z hlediska silni€niho okruhu, ale na levém

brehu to tak neni, tam je timto pasmem oblast Sareckého Gdoli a svahti. Tady je okruh za pasmem.



Z hlediska toho, co je ted pfedmétem hodnoceni, v jedné &asti je to v kontaktu, v druhé &asti v

pfimém kontaktu nikoli.

P. Sister, Praha 8.

K premosténi Drahariského udoli v Cimicich. Chapu, e se bere v potaz, jak stavba bude
vypadat ve finale, jaky bude mit vliv na zivotni prostfedi. Je nékdo hodnoceno budovani stavby? Jestlize
budu pfemostovat udoli, néjaky biotop, musi se tam vytvofit néjaké pilife, bude se tam muset stavét.

VyZenou se odsud zvifata. N&jaky biotop se zni€i. Bude se dodate¢né vytvaret?

P. Vyhnalek:

Obdobi vystavby je v dokumentaci vyhodnoceno na udrovni podkladu, které jsou k dispozici.
Vétsina odporuceni a navrhli opatfeni na minimalizaci negativnich vlivli je vazana na plan organizace
vystavby, kde jsou doporuceni, co by mél zajistit. Konkrétné jsou tato opatfeni specifikovana pro

pfemosténi Vlitavy, pro pfemosténi Cimického a Drahariského udoli specifikovana nejsou.

P. Capek:

Pfipominkou jsem chtél fici, Ze trasovani je Spatné. Nechtél jsem se zeptat, kudy zeleny pas ma
vést, a kdyz to jinak nejde, Ze puUjde venkem. Zeleny pas se pfizpUsobuje trase komunikace. Jsem
presvédéen o tom, Zze to ma byt obracené. Severni nebo severozapadni Uzemi je z celométského
hlediska vyznamné, aby zUstalo zelené, a to z toho divodu, protoZe odtud pfichazeji pfevazné vétry.
Dopravni stavba sama je silny zasah do krajiny, ale ona jesté pfinasi sekundarni jevy, pfinasi
suburbanizaci Uzemi. Suburbanizace, ktera neomylné se stavbou pfichazi, neni v souladu se zamérem
zeleného pasu.

Chtél jsem fFici to, Zze hledisko urbanistické nebolo v tomto sméru posouzeno dostatecné.

P.Kovafik:

V tomto je brano v potaz prfedevdim hledisko urbanistické, stavajici prvky a stavajici obsazené
prvky zelené, a to jak nadregiondlni biokoridory, tak regionalni biokoridory a biocentra. Nema smysl
skladat pas z prvkd, které maji ryze lokalni charakter. Proto je skladan z téchto neregionalnich prvkd a

prvkl, které spolu mohou tvofit uceleny celek. To vychazi z urbanistickych a ne jinych zasad.

P.Laudéat:
Pokud jde o krajinarské hledisko, povazuji to za cynismus. Jestlize severni variantou uzavrete,
padne celé Uzemi az po variantu. Pokud vim, startovaci nazory byly, Ze jsou potfeba nové rozvojové

plochy. Jestli chcete zazemi od Suchdola dolt obétovat, to je pravé severni variantou.

P. Dvorakova:



Tvrzeni, které zde méli oba &inovnici Magistratu, jsou naprosto nepodloZzena a nezakladji se
absolutné na pravdé. Jsou v rozporu se v8im, co je v dokumentaci a co vidi Clovék na vlastni o¢i. Jaké
skladani ze zelenych prvkd - co to povidate za nesmysly? Promirite, je to nepodloZzené. Budte vécny a

nehrajte si na rétoriku, na to je pfili§ pozdé. Vime, Ze umite mluvit.

K panu Kovafikovi. Byla zrusena vyhlaska €. 8 o zfizeni oblasti klidu v hl. m. Praze zr. 199172

P.Kovarik:

Pokud vim, zruSena nebyla.

Prosim zaprotokolovat, Zze varianta J je v rozporu s touto vyhlaSkou, ktera vymezila oblast klidu
Drahan - Tréja, a v této oblasti se vyhlaSuje trvald stavebni uzavéra, kde je zakdzano umistovat nové

stavby, liniové stavby apod.

Karel Opic, Suchdol:

Neslysel jsem, kolik chat se musi zbourat a kolik strom( se musi vykacet. Bude se to bourat?

P. Vyhnalek:
V dokumentaci jsou oznacena mista, kde pravdépodobné k demolicim dojde. Na zakladé tohoto
stupné dokumentace nelze presné fici, kolik objektl to bude. V lokalit¢ Na Padesatniku s urcitou

pravdépodobnosti k demolici dojde.

P. Opic:

Nerozuméli jsme si, bavim se o vychodni €asti tunelu, neboli o zapadni €asti mostu. Tam je
velky sjezd, pfivadé¢ od Sedice bude pravdépodobné tunelem a skon&i na Skalkach. Tam jsou
zahradkarské kolonie, o kterych mluvim. Zbourate asi 100 chat, a stromy si nedovoluji vycislit. Méli byste

spo¢itat, kolik strom(i vyrobi kysliku.

V dokumentaci je konstatovano, Ze ani jedna z variant se nedotkne Zadného stromu, ktery je
chranén podle zakona.

Co se tyka konkrétniho kaceni stromu, konkrétné pocet se udava az v projektové dokumentaci
pro stavebni povoleni. Na urovni studie a v méfitkach, ktera byla k dispozici neni mozné vycislit pocty

stroma.



P.Machacek:
Pan kolega ma na mysli, Ze nebude kacen zadny pamatny strom. Konkrétni poCty kaceni musi
byt doloZzeny pfed Uzemnim fizenim pfisluSnému organu ochrany pfirody. Pfesny pocCet vyplyne z toho

navrhu stavby, ktera bude pfipravena pro uzemni rozhodnuti.

Vi Magistrat, ze se néjaké zahradkarské kolonie budou bourat a stromy kacet?

P. Kovarik:

Z Magistratu nepochybné ne. Prosim, aby se zde neslu€ovalo hl. m. Praha a Magistrat. Magistrat
je urad, hl. m. Praha je samosprava.

Jsme si védomi toho, Ze v kazdé z variant silni¢niho okruhu jsou zasaZeny urgité poéty stroml a

v kazdé z variant je zasazZen urcity pocet rekreaénich objektu.

Prosim, aby bylo zaprotokolovano, ze MZP nevzalo v Gvahu $kody, které zpUsobi vykacenim

stromU a zni¢enim zahrad.

Zasah stavby do krajiny bude velky a bude mit vliv na naruseni stability ekosystému. Kdyz se
ekosystém narusi, je mozné, Ze se i zruSi. Na jednom misté ho zruSime, a o 5 km dal ho budeme znovu

budovat? Stabilita ekosystému je vyvoj na stovky let. Je to pro mne nepochopitelné.

Zastupce z Ekoféra:

Technicka poznamka tykajici se ochrany lesa. Chtél bych pfipomenout, Ze ve stanovisku Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi je FfeCeno, Zze z hlediska ochrany lesa je varianta J nepfijatelna. Prosim
zpracovatele posudku, aby mé pfipadné opravil. Pfipada mi naprosto absurdni, abychom zlikvidovali
posledni zbytky rekreacnich lesli a lest zvlastniho uréeni a zaroven pfipravovali velkolopé plany za

miliardu na nové zelené pasy, které budou funkéni za 100 nebo 200 let.

P. Machacek:

Chce na to reagovat zastupce Ceské inspekce Zivotniho prostredi?

Dr.Marek:
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi se vyjadfuje k hlediska ochrany pfirody. To jsou hlavni &asti,



ze kterych se posuzuje EIA. Z hlediska oddéleni ochrany ovzdusi se vyjadfuje ministerstvo, protoze nam
to nepfislusi. Nam nepfislusi mobilni zdroje.
Pokud se jedna o pfirodu - z péti ¢asti nam jeden nepfislusi, a ze zbyvajicich ¢tyf povazujeme

trasu J za nepfijatelnou.

P. Benes:
Bylo fe€eno, Ze jednou bude u dalnice zeleny pruh na jedné strané, jednou na dmuhé, lidé pfi

rekreaci budou pfechazet dalnici?

P. Machacek:

Je to otdzka moznosti rekreace v zeleném pasu, jestli lidé budou muset dalnici pfechazet.

P. Vrdlovcova:
V trase je nékolik pfemosténi a jsou tam kromé toho dva zelené mosty, které umoznuji pfechod

lidi. Kdyz jsem mluvila o mostech, mluvila jsem o velkych, ne o dalSich. Ty jsou i ve varianté S.

P.Milerova:

Jesté jeden aspekt k Uzemi. Velkd nové budovana a rozSifovana evropské letisté maji kolem
sebe ohromné zény skladu - beton, plech a ploty. Uzemi kolem leti§t ztrati obytnou funkci, tam se bydlet
neda. Ohromné stoupne cena Uzemi pro pfepravni a obchodni spoleCnosti, které si tam buduji
prekladisté jak pro tranzitni dopravu, tak pro letecké kargo. Nelze vyloucit, Ze totéZ se pfihodi i v této
oblasti. Samozfejmé tato karga a skladisté se buduji kolem zakladnich komunikaci, které k letisti vedou a
ktera maji napojeni i na tranzitni kamionovou dopravu.

Prosim, aby byla vzata v Uvahu tato varianta vyvoje. Pokud na to dojde, kam byste to dali podél

dalnice jak je navrhovana ve varianté J.

P.Kovafik:
Z hlediska uzemniho planovani to co je obsazeno je stejné ve vSech variantach. Je to prostor
podél 1/7 smérem k dne$nimu jiZz realizovanému okruhu v Grovni Repy - Ruzynég, jednak smérem na

Slany. Podle tohoto silni¢niho okruhu ani ve varianté J, ani ve varianté SS hl. m. Praha nedoporucuje.

P. Capek:

Pan radni ma pravdu co se tyka uzemniho planu Prahy, ovSem od schvaleni uzemniho planu se
jak na bé&zicim pasu projednavaji zmény. V souasné dobé se bude projednavat treti vina zmén, vySplha
se to k Cislu 400 zmén od schvaleni uzemniho planu.

Je mi lito, Ze zde neni pan starosta z Horoméfic. Jist€¢ by ndm rad ukézal duzemni plan

Horoméfic, kde skladova zéna je nakreslena a projednana v ramci Gzemniho planu. Uzemni plan jsem



vidél. Toto hledisko nebylo dostate€né zohlednéno. Suburbanizace jak druhotny jev nebyla dostatecné

zhodnocena.

P. Machacek:

Zaprotokoloval jsem to, poznamka nem(ze zapadnout.

P. Georgiev:

Pan Kovarik nema pravdu, a vi to moc dobfe. Uz konkrétné mezi Chabry a Zdiby stoji celni
sklad. Ta je tam postavena jen z toho divodu, Ze se tam oekava dalnice. Podivejte se na vypadovku na
Brno, na Plzen - to je jeden celni sklad, jeden autosal6on a dal$i primyslové objekty.

Na severu to bude vzdycky a bude to jen otazka penéz, kdo koho vic preplati. Silnice bude

ob8ancovana ze vSech stran témito objekty.

P.Kovafik:

Jestlize se pan kolega domniva, Ze nemam pravdu, tak v tomto pfipadé se téZce myli. Hovofil
jsem o tom, co je obsaZeno v uzemnim planu hl. m. Prahy a o tom, co je hl. m. Prahou projednavano, k
¢emu se hl. m.Praha vyjadfovalo. Hovofil jsem o tom, Ze jsme se o pozadavcich z6n podél trasy SS

vyjadrovali negativné.

Stale se fika, Ze stavba nebude v kontaktu s chranénymi tzemimi. Je to podminkou, ze nesmi
byt. Silnice bude zfejmé vyhfivana, nebo nebudou v zimé solit a nebude se tam jezdit. Jsem zvédav, jak

panové zajisti, aby na délce nékolika km jim slana voda do chranénych uzemi nevtekla.

P. Vyhnalek:
Voda z povrchu komunikace, ktera bude obsahovat chlorid sodny, je odvadéna silni¢ni kanalizaci

mimo chranéna uzemi - Vltava, Cimicky potok, Draharsky potok.

P. Benes:

Chtél bych doplnit toto. Velmi malo se to vi, ale sou¢asti této stavby je stavba reten¢nich nadrzi,
které maji zadrzovat silni¢ni vodu, kterd pljde od Horoméfic. Vodotece, které jsou k dispozici a
dosazitelné nesta¢i pojmout vodu, kterd odtud pujde. Tyto retenéni nadrze budou stat uprostred
Suchdola, coz je brutalni zdsah do urbanistiky tohoto mista. Navic budou zdrojem strasného prachu z
toho, co pfijde ze silnice. Budou se muset vyprazdiovat Cerpadly atd.. Také vyschnou, takze nejvétsi

Spina se bude dostavat na cely Suchdol. Otazka zni: je toto také zohlednéno v posudku?

P. Vyhnalek:



V posudku je vyhodnocena specifikovana lokalizace téchto nadrzi.

Na pradnost neni rozptylova studie.

Prosim jako poZadavek, aby tato studie byla také vykonana, protoZe to bude silna zatéz.

Zdenék Vancura:

Chtél bych se vyjadrit k vodé. Vyjadrovali jsme se k technické studii. Co se tyka nadrzi, jedna se
0 suché poldry. Jsou to zatravnéné plochy néjak udrZzované. Jeden poldr je u Horoméfic a jeden v
Suchdole, kde se doporucuje vyuzit bryli podél rozpletu.

K'soli. V této varianté projektant navrhl neobvyklé feSeni - odvadéni vod v zimnim reZzimu v dobé
nejvétsiho ohroZeni solemi pfimo do Vltavy Stolou.

Co se tyka Cimického a Drahariského potoka, je tam navrzeno odvodnéni do téchto vodotedi. V
minulosti byly zpracovavany riizné Upravy téchto potokl, coz nebylo nejrozumné;jsi.

Co se tyka koncentraci soli, nejhife je na tom Draharisky potok, kde klic¢ové koncentrace je
dosaZeno jiZz dnes. Pokud bude provozovana dalnice, musi byt minimalné zavedeno monitorovani, pokud

se nenajde zdroj. Samozfejmé, bude omezeno soleni.

P. Dvofakova:

Toto je pfesné to, €eho jsme se obavali. Pro nas je naprosto nepfijatelné, aby se do chranéného
potoka, kde Ziji ryby a je vegetace, vypoustéla solena voda. Nad Vitavou mohu zavfit o¢i, je tam hodné
vody, ale tento potok je maly. Jak si mizete myslet, Ze se tam pojme solend voda z $estiproudové

dalnice? To povede k devastaci velice Sirokého pasu kolem potoka.

P. Machacek:

Chce na to nékdo reagovat?

Posuzovali jsme sl a vliv na zoobentoz (?) a na aquatické zalezitosti. Pouzili jsme toleran¢nich
limitd ..(nesrozumitelné organismy udavanych Ceskym Ustavem pfirody. Tady je uvadén toleranéni limit
pro zooplankton 1 g/l. Tak vysokych koncentraci ani v maximalnich hodnotach neni dosazeno.

Pohybujeme se pod 600 mg. Tvrdime, Ze neovliviiujeme zooplankton.

P.Pistorius:



Je témér neuvéritelné, Zze mé nékdo chce presvédcit, Ze voda nebude slana.
Tato stavba ma tolik technickych problémi a tolik Uprav, aby nebyla dotéena chranéna Gzemi, ze

je naprosto jednoznaéné, Ze nesmi byt pfipusténa k realizaci.

P. Vyhnalek:

Chtél bych upozornit, Ze podobna problematika se slanymi vodami a se znecisténim je i na
ostatnich variantach.

Jedna se o pfirodni parky, o nadregionalni biokoridory a o potoky, které maji mnohem mensi
vodnost nez Draharisky potok, i kdyZ nejsou tak znecisténé jako Draharisky potok, coz je zalezitost

hospodareni jistych subjektd v jeho povodi.

Zastupce Ekoféra:

Co kdybychom fekli, Ze varianta J je nepfijatelnd, a $li jsme doma?

P. Machacek:
Je to nazor. Je potfeba hodnotit vSechny vlivy na zakladni slozky, proto je tfeba, aby diskuse
byla, aby argumenty padly. Ministerstvo nepotfebuje jen konstatovani, Z2e nékdo néco nechce, ale v

diskusi je tfeba zakladni argumenty sdélit, aby byly sou€asti protokolu.

Omlouvam se, ze feknu co fe€eno bylo, jen to chci posunout do jiné roviny.

Kdyz jsem v r. 1995 pracoval v Pragoprojektu a kdyz jsem vidél Zze EIA silnice se déla
zpUsobem, jaké $kody nadélaji kdyz hrabé upadnou do travy nebo hadice, odesel jsem odtud. Nastudoval
jsem si pfislusnou legislativu, jak se déla EIA v civilizovanych zemich, a vidim, Ze je r. 2001 a pan Capek
dava do pfipominek véci, ktery mély byt pfirozenou soucasti material(. Néktefi lidé na konkrétnich
pfipadech usvédEuji pana radniho Kovéfika, Zze se hluboce myli, pokud jde o jeho tvrzeni.

Soucasti tohoto materialu bez ohledu na to, jaky je Uzemni plan, mél byt odhad toho, jak vozovka
jako "generator" u rubani projevuje tak Ci onak na zakladé urbanistické (?) potence daného Uzemi. To
musi byt schopen odhadnout ten, kdo toto déla, aniz se primarné pta, jaky je Uzemni plan. To, jak silnice
pusobi, je silnéjSi nez veskeré tanecky v Praze, ktera nema vizi, a jejiz kadzen pokud jde o dodrzovani
uzemniho planu je znama. Beru to jako zasadni metodickou vadu. Domnivam se, Ze tato véc méla byt
vytknuta zpracovateli s tim, Ze je to material naprosto nedostateCny. Jsme vedle Prahy, ktera ma

obrovskou potenci, a toto zpracovatel naprosto nem(ize pominout.

P. Machacek:

Predpokladam, Ze zpracovatel posudku bude reagovat.



P. Vyhnalek:

Dokumentace k tomu pfistoupila tak, Ze vyhodnotila aktivity, které pfedpokla da uzemni plan. To
je pravda.

Na druhé strané je mozné konstatovat, Ze potencial této komunikace je tak silny, Ze zve k jejimu

obestaveéni.

Faktory jsou znamé, jde jen o to nesnazit se byt pupkem svéta.

P. Dvofakova:

Reaguji na vasi pfipominku. Rekl jste, Ze problémy s odvodnénim budou i pfi varianté SS. Znam
velice dobie priib&h obou tras, zvlasté na strané Cimic a Chaber.

Jaké pfirodni parky jste mél na mysli, Ze by jimi prochazela pfimo varianta SS? Vim, ze jde
ochrannym pasmem pfirodniho parku VétruSicka rokle, ale Ze by pfimo protinala pfirodni park jako je

tomu u nas a Sla by pfes pfirodni pamatky, to nevim.

P. Vyhnalek:

Je to na pravém biehu park Dolni Povltavi.

V jaké délce protina tento park Dolni Povltavi a v jaké délce je protnuta Drahariska rokle?

P. Vyhnalek:
Konkrétni ¢Cislo vam nefeknu. Prlsecik pres park Troja - Drahar je del$i nez pres park Dolni

Povltavi.

Je to 400 m proti 1600 m v pfipadé pfirodniho parku Drahari - Tréja.

P. Stfibrny:
Charakterizovalo se zde zatiZzeni vodotecl, drobnych potickd chloridy sodnymi. Kdyz jste se
vesli tézko do limitu 6000(?) mg na litr, zapocitavaly se tam také ropné produkty?

Co to udéla se spodnimi vodami v Suchdole? Spousta lidi ma studny.

P.Machacek:

Posledni avizovany blok byly vlivy na vody. Dostaneme se k tomu pozdéji.



Na takovémto sezeni jsem prvné v Zivoté a mohu fici, Ze se mi z toho chce skoro zvracet. Lidi,
ktefi do toho nejvice mluvi, bych se rad zeptal, zda vibec nékdy se tam byli podivat. Pokud ne, at

zvednou zadecky, rad je tam provedu. To, co tady Fikaji, to jsou skoro blaboly.

P. Machacek:

Jak zpracovatel posudku, tak dokumentace musi Uzemi podrobné projit.

Zastupce Ekoféra:

Pfedam jen mapu nadregionalniho centra Vitavské udoli, z kterého je zjevné, Ze jak trasa J, tak
SS tento biokoridor protinaji. Neni to jen pfipad trasy S, ale praveé tak J v pfiblizné stejné délce. Vim, ze
se objevuji mapy, kde trasa J jako mimo tento nadregionalni koridor, ale toto je oficialni podklad podle

Ministerstva mistniho rozvoje z r. 1996.

P. Machéacek:

ProtoZze mam i svou vlastni zkusenost s USS(?) hl. m. Prahy konstatuji, Ze podklady, které byly k
dispozici v izemné technickém podkladu Ministerstva pro mistni rozvoj, MZP, se v fadé pfipadd velmi
vyrazné li§i od podkladl stejné kategorie Uzemniho systému ekologické stability hl. m. Prahy. Tyto dva
materialy nejsou spolu konsistentni.

Prechazime k vodohospodarském bloku.

Prosim o zodpovézeni otazek: jestli z hlediska znecisténi jsou feSeny nejen soli, ale i ropné latky.

U vSech variant je navrhovano standardni feSeni, to znamena lapolis, ru¢ni filtry atd. Ocitoval
bych tady jedno systematické méfeni v lapolech v r. 1987 - 90. Je to sice staré méfeni, ale bylo
provadéno na Zelivce. V lapolech bez fedéni z vodote¢e dosahovaly koncentrace v priméru 0,24 mg/l s
maximem 1 mg. Povoleny limi je 0,2 mg pro povrchové vody.

| takova voda bez dalSiho zafizeni odpovida hodnotam. Domnivame se, Ze technické feSeni s
filtry je dostatecné.

Stejna odpoveéd patfi i o tézkych kovech.
P. Stfibrny:

Byly délany sumacéni studie, jaky bude dopad chloridd sodnych, ropnych produkti a téZkych kovu

zaroven?

Nikoli, takovouto sumaci nikdo nedokaze udélat.



P.Machacek:
Jesté zlistava odpovéd na dotéeni podzemnich vod. Rada ob&an( je zavisla na studnich.
Mini se tim evidované zdroje pitné vody?

Prosim o odpovéd, zda byl hodnocen vliv stavby na tyto zdroje vody.

Chtél bych omluvit kolegu, ktery zpracovaval podzemni vody, mam pouze povrchové.

Pokud se bude budovat mélka varianta tunelu, budou dotéeny studny. Zhruba jsou odhadnuty v
dosahu 100 m od tunelu. Tyto studny plsobi v rozsahu asi 1,5 - 3 m. Tunel zasahuje do podlozi pod
hladinu spodni vody. V kazdém pfipadé dot€eny budou. Je pfipraveno nahradni technické feSeni -
vodovod atd. Ke ztraté vody béhem vystavby v kazdém pFipadé dojde. Pozdéji se voda mUze vratit, ale

nebude to v pIném rozsahu puvodnich hodnot.

P. Stfibrny:

Kdo bude vodu ob&anim hradit, kdyZ ji maji z vlastnich zdroji?

Obcanim vznikne ekonomicka Ujma z tohoto pohledu. Neznam presné vyrovnani, ale voda se

plati.

P. Machacek:
Ve fazi dokumentace EIA neni mozné jesté pfesné stanovit taxativné tyto naklady. V dalSim
stupni dokumentace se s tim bé&zné musi pocitat a pro pfislusna povoleni musi byt tyto véci

kompenzacéné feSeny.

P. Stfibrny:
Byla délana ekologicka studie na to, Ze lidé pouzivaji vodu také k zalivce? Kdyz bude spodni

voda vyrazné ekologicky dot¢ena, jaky to bude mit dopad na zdravi lidi?

Dokumentéf:

Provozem pfipadné& komunikace v tomto tunelu nebude podzemni voda znecisténa.

Pokud mam informace, vétSi ¢ast Suchdola je napojena na vefejny vodovod. Studny stejné
funguji pro zalivku nebo jako rezervni zdroj vody. Pfipoustim, ze dojde k stazeni vody s tim, ze v
nékterych mistech, konkrétné v tésné blizkosti zhruba 100 m od tunelu dojde mozna k nevratnému jevu.
Tato véc mlze byt posouzena na zakladé hydrogeologického prizkumu, ktery se provadi v souvislosti s

dalSi projektovou pfipravou.



Josef Mike §, Praha-Sedlec:
Resila se otazka havarii véeho druhu? MiZeme ocekavat Ze uréité nastane lehé&i &i havarie
nevidaného rozsahu. Mohou to byt chemikalie, které nejen zni¢i podzemni vody, ale dopad bude i na

chranéné oblast. Myslim si, Ze toto by patfilo do seriozni studie k celému projektu.

P. Vyhnalek:

S havarijnim planem je pocitdno z hlediska havarii, ke kterym muize dojit pfi provozu na
komunikaci. Kanalizace, ktera odvadi vodu z povrchu vozovky, je vybavena zachytnymi nadrzemi, které
jsou schopné zachytit az objem cisterny, aby nedoslo k dalSimu proniknuti kontaminantu do dalSiho

Zivotniho prostfedi.

P.Machacdek:
Pfedpokladam, Ze musi byt takové opatfeni jako zesileni svodidel v usecich, kde komunikace
pfechazi vodoteCe apod. To jsou technické prvky, které musi byt v provadéci dokumentaci feSeny v

kterékoli varianté.

(konec strany A 6. pasky)

. rozumim tomu, jak zachytit obsah chemikalii, Ze nejsou schopni toto garantovat, pfedvidat, co se
stane.

Myslim, Ze jsme svédky vyvojového omylu. V pozici ¢lenti Magistratu bych to nazval zlo€inem.

Jsem presvédden o tom, Ze toto je rozhodnuti, Ze to bude kazdému za pét let jasné. Zijeme ale v

okamziku, kdy se zd4, Ze musime spéchat, aby se to protlacilo a aby se naplnila vSechna oCekavani, aby

tam ten, kdo investoval, to shrabl.

P.Machacdek:
Protokoluji vasi upfimnost v tomto kontextu.
Odhad havarijnich stavli je odhad pravdépodobnostnich modell. Je tfeba zakladni otazky

zabezpeceni dat do podminek jakékoli stavby v tomto kontextu.

Zastupce Ekoféra:
Mam poznamku k problematice podzemnich vod. Nékdo tady pronesl, Ze se asi 9 hodin bavime

o problémech ¢€asto na hranici FfeSitelnosti nebo nefeSitelnosti v pfipadé trasy J. Pfidam k tomu i



podzemni vody. U varianty J je feCeno: ob& navrhované podvarianty, patrovy most a nizkovodni most,
jsou z hlediska vlivi na lokalni zdroje podzemni vody vysoce rizikové. Vzhledem k zaloZeni tunelt do
hloubek atd. bude jejich vliv na lokalni zdroje podzemni vody v Suchdole vice rozsahly, nepfiznivy vliv
obou podvariant atd.

Celkové zhodnoceni trasy SS z hlediska vlivi na podzemni vody. Trasa je z hlediska vlivu na
podzemni vody bezrizikkova a jeji stavba neovlivni zdroje podzemnich vod vyuzivané pro individualni a

hromadné zasobovani pitnou vodou.

P. Capek:

Mam drobnou pfipominku k voddm. Trasa J je vedena pfibliZné 400 m od zvlasté chranéného
Uzemi Housle. Na kraji tohoto chranéného Uzemi je pramen nazyvany jako Zazracny pramen. Starosta
Lysolaji by jisté potvrdil, Ze provedené hodnoceni kvality vody je na urovni dobré vody, ktera je kupovana
v krdmu.

Pokud je tato komunikace navrhovana v zarezu, tento zéfez je veden pfesné& povodim tohoto

zazratného pramene.

P. Machacek:

Dochazi skute¢né k ohrozeni infiltracniho Uzemi tohoto pramene?

Podle geologického prizkumu je tady dostatecné kryti. Mame zvétralou opuku, spodni turon, coz
je klasifikovano jako nepropustné podlozi, a nad tim jsou spraSové hliny, které jsou geologickych
podkladech popisovany jako sprasové hliny, sprase, plastické hliny atd.

Mél bych poznamku ke kvalit¢ vody v Houslich. Pouzili jsme plUvodni dokumentaci, kterou

zpracovalo VUV. Housle byly oznageny za zavadnéj$i vodu, rozhodné ne odpovidajici.

P. Capek:
Stars$i hodnoceni bylo provedeno zaménou. Je to omyl, ktery se dostal do rliiznych dokumentaci,
protoZze se v tu dobu posuzovaly dva vodni zdroje: Zazracny pramen a studna ve Skole. Vzorky byly

pouze zamé&nény.

P. Machacek:
Zaprotokolovavam.

Je jesté néjaka poznamka k argumetnim, ktera jesté nezaznéla?

Zastupce Ekoféra:

Mam dalSi hfebik do rakve varianty J. Ve strategickém planu hl. m. Prahy se hovofi o preferenci



MHD, varianta J, resp. most pfes Suchdol méstskou hromadnou dopravu vyluCuje z dopravy na tomto

mosté.

P.Machacek:

Prosim pana radniho Kovafika o stru¢nou reakci.

P. Kovarik:

Varianta J plné vyhovuje strategickému planu hl. m. Prahy a je plné s nim v souladu.

Toto je prvni diskuse, kdy statni sprava byla nucena diskutovat s obCanskymi iniciativami. Jaky
je efekt? Ukazalo se, Ze fada tzv. odbornych nazor( je v fadé pfipadd minimalné zpochybnitelna. Myslim
si, ze kdokoli z nas, i vy, pane fidici, uznate, Ze fada argument(, kterd zde padla, zpochybriuje
opravnéné tyto tzv. odborné posudky. K &emu toto jednani povede? Chtél bych védét od MZP, u néhoz
mam pocit, Ze je na strané ob¢an( a Ze brani zvili Magistratu, jak se bude postupovat dale, jak bude
zhodnoceno toto 10,5hodinové jednani, jestli budou organy, které o tom budou rozhodovat, donuceny
brat tyto uvahy za bernou minci, nebo Ze si tady mdzeme s prominutim cintat pentli, a stejné si trhnéte

nohou, udélame si to, jak budeme chtit.

Nam. Tylova:

Ke konkrétnimu procesu. Bude vyhotoven protokol. Z protokolu posoudime, co vSechno zUstalo
nezodpovézeno. Minimalné je tam zfejmé, Ze nékolik obéand pozadovalo synergické vyhodnoceni imisi
a hluku - to budeme urc¢ité zadat doplnit. Na zakladé pribéhu vyhodnotime, co bylo nezodpovézeno
uspokojivé, nebo se ukazalo, Ze jsou né&jaké problematické udaje.

Kdyby proces probéhl tak, Ze by se to bralo tak, Ze dnes bylo v8echno projednano uspokojivé,
udélal by se protokol a asi do mésice bychom vydali protokol, kde bychom se vyjadfili na zakladé toho,
co na vefejném projednani zaznélo, na zakladé posudku a vSech materialli z procesu - vydali bychom
stanovisko, které je podkladem v tomto pfipadé pro uzemni fizeni. ProtoZe tady zaznély nékteré vazné
obavy, Ze nebylo v dokumentaci zodpovézeno vSe jak mélo byt, nechali bychom to doplnit. To je krok

navic.

P. Machéacek:

Pro pfesnost zopakuji legislativu, jaka je.

Bez tohoto vefejného projednani nelze vydat stanovisko pfislusného organu. Proto se tady
schazime, protoZze koneéné podle platného zakona doslo k tomu, Ze vSechny nézory, které byly fadné
uplatnény k dokumentaci EIA i dalSi, v ramci vefejného projednani byly opét polozeny, konfrontovany,

nékteré zodpovézeny, nékteré nezodpovézeny. Vyplynulo tady, Ze nékteré synergické vlivy podle minéni



zde pfitomnych nebyly dostate¢né naplnény.
Nesouhlasim s tim, Ze si tady nékdo muize placat. Bez téchto podkladl nelze vydat stanovisko a

je v gesci pfislusného organu, jakym zplsobem se ziskanymi poznataky nalozi.

Mam prosbu, aby mé pfipominky, které jsem podal pisemné, byly v protokolu.

P. Machacek:
Garantuji vam, Ze bude citovano, ze tento material bude pfedan jako jedna z pfiloh pfislusnému

organu.

Kde bude k dispozici vas vystup z tohoto jednani?

P. Machéacek:

Bude ve formé protokolu, ktery musi byt za 10 dn(i fyzicky uskuteénén a pfedan MZP. Budu se
snazit vSe vyhodnotit tak, aby bylo jasné, o ¢em se tady jednalo, jaka padala uroven pfipominek, jak byly
zodpovézeny a které zaleZitosti je tfeba dotahnout. Protokol pfedam MZP, které v kontextu pfislugnych
ustanoveni zakona 244 a vyhlasky 499 zajisti rozeslani protokolu tém stranam, které ze zakona podle §
10, odst. 1 a 2 maji narok na tento protokol. Samoziejmé ve Ih(té, kterou bude potfebovat ministerstvo k
vyhodnoceni vSech pfipominek obsaZzenych jak v navrhu stanoviska posudku, tak z tohoto protokolu,

vyda pfislusné stanovisko, pfipadné si vyZzada dalSi expertizy.

Nam. Tylova:
Nadstandardné k tomuto zakonu, ktery pfestane platit 31. prosince, bychom to zvefejnili na

webbové strance ministerstva.

Bylo by mozno pofidit zvukovy zdznam tohoto jednani? Potfebovala bych to ke studijnim

ucellim.

P. Machacek:
Audiozaznam bude mit ministerstvo k dispozici, je plnohodnotnym disponovatelem tohoto

zaznamu. Je potieba se domluvit s MZP, zda to uvolni, nebo ne. Ted to nemtZeme Fici.

Zastupce Ekoféra:

Kolegyné zde vysvétlila, Ze vyduch nemize byt 26 m, ale pouze 20 m. Dodate¢na studie, ktera



pocitala s vytazenim komin(, je nepouzitelna.
Mohla by se srovnat kapacita vydech( z tunelu s vydechem u Strahovského tunelu? Hovofime o
200 - 300 kubikd za sec., které se fiti 70 km/h.

P.Machacek:

Vasi prvni pfipominku zaprotokolovavam.

P. Pisa:
K vySce komina. V plvodni studii bylo pocitano 20 m. Zadavatel nam dal k dispozici vSechny
parametry, ktery je schopen splnit, to znamena posunuti vyduchu o 713 m a zvySeni kominu na 26,5 m.

Byli jsme uijisténi, Ze vySky komind byly konzultovany se Spravou letisté Ruzyri.

P. Machacek:

Ke Strahovskému tunelu.

Myslim, Ze je tam vzduchotechnika asi 210 kubik(, na Strahové to nevime.

P. Machéacek:
Je to otazka kooperativni analyzy a urcité se véci musi objevit v hodnoceni s ynergickych efektd.
Mohu konstatovat, Ze ze vSech podstatnych hledisek zaznély vSechny podstatné pfipominky.

Jesté je jedna pfipominka.

Ke konfliktu zajm0 Magistratu. Zhruba 2 tydny v pofadu Na doraz na CT 1 byl konflikt zajmd
pana dr. Koukala.
Nékolikrat bylo poukazovano, Ze neni jasné, pro¢ Magistrat taji, kdo v které radé je a kolik za to

bere penéz.

P.Machacdek:
Pfipominku zaprotokolovavam, protoze si myslim, aby informace zaznéla. TéZko to zde mUze

nékdo komentovat.

Ma otazka znéla: jak jako ob&anska sdruzeni mizeme dale vstupovat do technickych jednani?
Toto jednani nebylo technické, ale pfesto jsme v drtivé vétSiné presvéddili, Ze nemaji feSitelé pravdu.

Problém je, Ze dosud jsme byli z takovychto jednani vyluCovani.



P.Machacek:

Toto jednani je v souladu s § 10, zakona 244/1992 Sb. Je to jednani vefejné, protoze jde o
vefejné projednani obsahu posudku. Proto jsme se zde seSli a zaznély pfipominky, byt nékteré byly
motivovany pfedchozim hladem tyto pfipominky uplatnit.

Postup protokolu zde byl nékolikrat zminén. Pokud jde o dalSi fizeni, jsou zadkony této zemé&, kde
jsou pfiznavana prava uc¢astnikiim Fizeni podle povah jednotlivych spravnich aktl. Tam si myslim, Ze je

potfeba se do toho jednoznacné zapojit.

P.Dvorfak:

Toto jsem zazil naposled v r. 1989, aby se spoleCenskymi udalostmi zabyvali obéané do pul
¢tvrté. Kdo je toho plvodcem? Domnivam se, Ze tady neni néco v poradku. Vim, Ze odhadce budovy
musi zkoumat i legalnost staveb a véci, které posuzuje. Ptdm se, a chtél bych, aby to bylo dano do
protokolu, zda by se neméla vypracovat pravni analyza toho, co se posuzuje? Neustale mluvime o
varianté J. Pfed rokem jsme se tady setkali a podobné bouflivé shromazdéni vedlo k tomu, aby se
udélala jesté jedna varianta SS. Pro¢ se zde nekomentuje i druha varianta? Domnivam se, Ze je to
vysoce zmanipulovano a Ze pro to, abychom se nesetkavali u mezinarodnich soudd, by bylo tfeba kromé
feSeni technickych véci se vénovat tomu, jak je mozné, Ze nami voleni pfedstavitelé nas uSrotuji k
takovémuto jednani. Nejsem zamé&stnanec radnice, aby mi bylo tolerovano, Ze pfijdu pozdé do prace.

PoZaduji, aby bylo zaprotokolovano, Ze sou€asné s ostatnimi problémy zadam, aby byla
provéfena pravné legislativni Cistota. Tady napf. hodiny travime tim, Ze ndm neni dovoleno komentovat
Uuzemni plan. Souc¢asné se dovidam, ze byl zadan plan velkého uzemniho celku. Je to tak spravné, ze to
menSi pfedchazi velkému?

Nebudu to déale rozebirat, prosim, aby to bylo zaprotokolovano. Doufam, Ze se dockame

kvalitnich odpovédi, které budou platit i po volbach.

Nam. Tylova:

Pana kolegu jsem chtéla ubezpeit, Ze u takovychto kontroverznich staveb to neni nic
vyjimecného, pied 14 dny jsme byli do 2 hodin na Labi, kde se posuzovaly stupné&, pfedtim v Temeliné.
U téchto velkych staveb to kolem 10 h probiha. Problém je, Ze nemlzeme zadit rano, protoze by ob¢ané,
ktefi pracuji, nemohli pfijit. Proto to za€ina odpoledne.

Myslim si, Ze je spiSe vydobytkem demokracie, Ze zde vSichni sedime, s vami i my, ufednici,
ktefi maji pracovni dobu do 16.15 h. PovaZujeme za svou povinnost to usporadat mimo pracovni dobu.
Povazuiji to za vydobytek demokracie, Ze tady v&ichni miZzeme k tomu néco Fici. Ze zde zazniva néco jen
0 jedné varianté je proto, Ze k druhé nejsou vyhrady. Nemanipulujeme to. Proto jsme také najali
nezavislého koordinatora, ktery dava slovo v8em, jak pfichazeji na rfadu. Je zde urcité poradi, prvni

pfichazeji na fadu obce, pak dot€ené organy, ti, co se vyjadfili pisemné, a pak ti, co se nevyjadfili.



Nemyslim si, Ze by zde bylo néco legislativné Spatné.

P.Bém:
Hluboce si vazim, Ze pani naméstkyné tady sedi do 4 hodin do rana, ale kdybychom sedéli v
Horoméficich, v Roztokéach, ve Veletrzni, na Vitézném nam., pravdépodobné bychom jinak hovofili o

varianté SS.

P. Benes:
Pani naméstkyné mé potésila, Ze k severni varianté nejsou Zadné pfipominky. Nechapu, pro¢

neni odsouhlasena?

Nam. Tylova:
Proces EIA neskoncil. Skonci, az probéhne verejné projednani, protokol, v tomto pfipadé i
doplInéni dokumentd, vydani stanoviska, a ve stanovisku budou zobrazeny v&echny informace a v§echny

vystupy. NemuUzeme to pfedem predikovat.

Smid:

Nemohu nereagovat na slova starosty Prahy 6, kdyby se to odehravalo jinde. My z Prahy 8 jsme
neméli vypravené autobusy, aby nas pfivezly z Cimic a z Chaber. Neméli jsme za zady takovou
propagandu, ktera probihala v Metru. Pane Bém, je to faleSné. Méli jste tady takové zazemi - méstskou

dopravu. Nevim, kdo to platil.

Nevim, pro€ se jedna o jizni varianté, kde jsou samé problémy, kdyZ jste sama fekla, ze v

severni varianté problémy nejsou. Nevim, o co jde.

P. Machacek:
Jizni varianta byla dana jako jedna do procesu, proto musi projit i timto martyriem vefejného
projednani. Diky vasi aktivni ugasti MZP ziskalo spoustu riiznych informaci, které bude muset peglivé

vyhodnocovat a formulovat stanoviska. Mélo to smysl.
Mam dotaz k pani nam. Tylové. Hovofil jsem s panem Kovafikem, ktery mi sdélil, Ze jsme se
dohodli, Ze projednani bude tady v aule, a proto to tak vypada. Prosim, odpovézte mu.

P. Tylova:

Povéfenou osobou je pan ing. Zak. Souhlasili jsme s tim, Ze to bude v této aule. Misto vefejného



projednani se vybira vétSinou v misté nejvétSiho konfliktu. To je bézna praxe. Je to i z pohledu

demokracie, aby tam, kde maji ob&ané nejvice vyhrad, to méli nejblize.

P. Zak:

Vybér mista, kde ma byt vefejné projednani, je z velké Casti subjektivni pfistup. Dostali jsme
dopis od pana primatora, Ze to mohlo byt u nich, kde se schazi zastupitelstvo, od pana starosty Béma, Ze
by to mohlo byt v aule VSCHT nebo CVUT. Tyto moznosti byly ve hie také. Dospél jsem k nazoru bez
vedlejSich umysla, Ze tato lokalita je vhodna, a byla mi nabidnuta mozZnost tady to vykonat. Kapacita z
mist, ktera mi byla nabidnuta, byla tady nejvétsi.

Pan radni pfed chvili fikal, Ze jsme to mohli udélat ve Veletrznim palaci. Mohli. Mohli jsme to
také udélat v Cierné pri Cope, méli by to tam vsichni stejné daleko. Vefejné projednani ma byt v mists,
kde se akce ma realizovat a kde je nejvétSi stfet. Rozhodné v tom nebyl Zadny umysl, zadné
podsouvani. Zpétné mé také mrzi, ze jsme to mohli délat jinde, ale post festum je kazdy chytry. Nebyl v
tom vedlejSi zdmér.

Fakt je, ze ted na zavér jsou zde lidé pfevazné ze Suchdola, a proto se diskutuje o tom, Ze
varianta J je Spatna. Nejsou tady lidé z dalSich obci, ktefi jsou pro variantu SS.

Neocekaval jsem se se diskuse protdhne az do tak pozdnich hodin. O¢ekaval jsem ze to bude

racionalnéj$i a Zze dospéjeme k zavéru do pulnoci.

P. Machéacek:

Muze to byt i mdj podil.

Ze v8ech podstatnych hledisek byl tento zdmér projednan. Kon&im vefejnou rozpravu a konstatuiji
nasledujici:

Posuzovany zamér byl v daném misté, v daném ¢€ase projednan ze vSech podstatnych hledisek a
byly uplatnény pfipominky, které byt uplatnény mohly.

Déle konstatuji, Ze na vefejném projednani zaznély pozZadavky na doplfiujici dokumenty v
kontextu synergickych vlivli pfevazné otazky ochrany ovzdusi a také akustické situace.

Do deseti dn(i vypracuiji protokol z tohoto vefejného projednani. Bude pfedan MZP, které zajisti
dal$i procedury tak, jak mu uklada zakon. Musi nalozit se vSemi informacemi.

Dovolte mi, abych za sebe jako povéfenou osobu vyjadfil jednu omluvu. Pokud jsem na nékoho

byl ostfejsi, mél jsem za to, Ze to byly véci, které jsou vyrazné .....(dale neni nahravka)



