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Priloha k dokumentu:Aktuality EIA -> &
Datum zveiejnéni:23.11.2000
Datum posledni19.12.2001
upravy:

PROTOKOL
ve smyslu ust. § 13 vyhl. MZP CR & 499/1992 Sb.

z verejného projednani obsahu posudku a doSlych vyjadieni k dokumentaci
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi na stavbu

"Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavby 518 a 519 Ruzyné-Brezinéves"

konaného podle ust. § 10 zak. ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
dne 6. prosince 2001
v aule Ceské zem&délské univerzity Praha -Suchdol
(hlavni mésto Praha)

17.00 — 03.55 (7.12.2001)

) oznamovatel podle § 5 zdk. ¢. 244/1992 Sb..
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

Vypracoval:
RNDr. Milan Machacek
osoba povétend vedenim vefejného projednani

piipisem MVZP CR
¢j. NM700/2717/4189/0OPVZP/01 ze dne 15.11.2001

Jihlava, prosinec 2001

Ucdastnici verejného projednani:

Prezenéni listina byla pfipravena panem Véaclavem Zakem, pracovnikem odboru vykonu statni spravy I MZP (ddle
OVSS 1, kopie prilozena v podkladech prislusnému organu), zastupci jednotlivych zicastnénych stran byli dile
predstaveni v rAmci bodu 2 navrhovaného programu (viz prislusné ¢ast protokolu). V ¢etné zastupcti zacastnénych
stran procedury E.I.A. v aule CZU odhadovana t¢ast celkem cca 700 osob (ke konci cca 150 osob), vefejné
projednani se tedy konalo za ucasti zastupct vetrejnosti véetné zastupcli subjekti, které se vyjadrily k dokumentaci.

Prubéh verejného projednani:




1. Zahéjeni, sezndmeni s programem, informace o procesu EIA

2. Ptedstaveni tcastnikti vetejného projednéni fidicim verejného projednani

3. Vystoupeni oznamovatele

4. Vystoupeni zpracovatelky dokumentace E.ILA.

5. Vystoupeni zpracovatele posudku E.I.A

6. Diskuse k podanym vyjdienim

I. statni sprava, samosprava, vetejnost (subjekty, které podaly pisemna vyjadieni k dokumentaci)
I1. obecna diskuse, dalsi nazory

7. Zavér veiejného projednani

Zdznam casového prubéhu:

Zahajeni: 17.00 hod.

vystoupeni oznamovatele: 17.40

vystoupeni zpracovatele dokumentace: 17.45
vystoupeni zpracovatele posudku: 18.00

1. prestavka 18.50

zahdjeni diskuse 1 19.05

2. ptestavka 20.50-21.05

Pokracovani diskuse 1 21.05

2. ptestavka 20.50 - 21.05

Diskuse I pokracovani 21.05

3. prestavka 23.40-23.55

Diskuse I pokracovani + vSeobecna diskuse
Po blocich 23.55

Ukonceni verejného projednani: 7.12.2001 v 03.55 hod.

Sumarizace dosavadniho pribéhu procesu E.I.A. pred vefejnym projednanim:

Oznameni zaméru dle § 5 zakona: 11.2.1999
Zvetejnéni dokumentace: 23.4.1999
Vraceni dokumentace k ptepracovani (pozadavek variant): 23.7.1999
Druhé oznameni v¢etné nové dokumentace: 24.10.2000
Nové zvetejnéni dokumentace: 15.11.2000
Posudek zadéan: 5.1.2001
Ptedani poslednich doslych vyjadieni zpracovateli posudku 22.5.2001
Posudek ptedlozen ptislusnému organu: 22.10.2001
Rozeslani posudku a ozndmeni vet. projednani: 22.10.2001
Povéteni osoby k fizeni vef. projednani 15.11.2001
(&j. NM700/2717/4189/0PVZP/01)
Datum vetejného projednani: 6.12.2001
Kompletni chronologie procesu byla prednesena poverenou osobou v ramci verejného projedndni - pozn. pover.
Osoby
K priibéhu veiejného projednani a porizeni protokolu:

1. Prubéh verejného projedndni byl zaznamemvan dvojim zptiisobem:

u plny audiozdznam magnetofonem na zklad¢é ozvuceni salu - ulozen u prislusného organu
stenograficky zdznam komorni stenografkou - ulozen u pfislusného organu
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3. K metodé vypracovani protokolu: Jsou zachyceny vSechny podstatné momenty vefejného projednani, a je zapsan
vytah podstatnych ¢asti jednotlivych vystoupeni podle audiozdznamu s diirazem na ty momenty, které bylo
pozadovano ptimo protokolovat. Pokud pov éfend osoba pokladala za podstatné sdélit vlastni komentaf, poznamku,
tyto ¢asti textu jsou psany kurzivou. V ptipad¢, ze je ¢tena delSi pasaz, je odkdzano na ptislusné stranky posudku ¢i
dokumentace, totéz pro citaci stranek.

Vlastni protokol z priitbéhu verejného projednani:

K bodu 1: Vefejné projednani zah4jil jako pracovnik piisluiného organu pan Vaclav Zak, jako piislusny pracovnik
MZP — OVSS I pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Konstatoval, e vedenim vefejného projednani MZP
povétilo RNDr. Milana Machacka (poverent prilohou ¢. 1 protokolu-pozn. pover. osoby) a predal mu slovo.
RNDr. Machadek uvodem seznamil s moznymi diivody povéteni své osoby vedenim vefejného projednani (byvaly
ufednik, ktery fadu VP vedl, a nezavisla opravnénd osoba). Déle sezndmil s programem, (ktery si ziicastnéni meli
moznost vyzvednout pri vstupu) s diirazem na fazeni jednotlivych vystoupeni a zejména diskuse: oznamovatel,
zpracovatel dokumentace, posudku, prestavka, diskuse — vystoupeni zastupcii dotéenych organti statni spravy,
zastupcd samosprav, dale vyjadieni téch subjekti, které se pisemné vyjadrily k dokumentaci a daki dotazy z fad
ptitomnych.

Ptipomnél, ze verejné projednani probihd podle § 10 zakona 244/92 Sb., je tedy vetejnym jednanim podle ceské
legislativy jakoufedni jednani s ui€asti vefejnosti, kdy na zikladé podnétl, pozndmek, podminek, ndzord, stanovisek,
které budou na jednani prezentovany, prislusny organ na jejich zkladé a zakladé projednavaného posudku, vyda
stanovisko podle § 11 zdkona 244/92 Sb. a vyloucil jiny charakter vefejnych jednani (samospravné organy, slySeni,
uzemni plan, politicky ¢i verejny mitink atp.). V tomto kontextu po zadal Gc¢astniky o dodrzeni n¢kolika zasad - klid
v sale z diivodu potizovani zdznamu pro ucely protokolu, dale pozadal, aby kazda ze zucastnénych stran pro n¢ho
méla v sale svého zastupce z ditvodu koordinované komunikace s jedinym partnerem za kazdou stranu.

Nasledné sezndmil ucastniky s legislativiimi aspekty jednotlivych fazi procedury hodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi (oznameni, dokumentace, posudek, vefejné projednani, stanovisko) a s dosavadnim priibéhem procedury
E.ILA. na uvedeny zamér od podani oznameni az po probihajici vetejné projednani.

K bodu 2: Jako predsedajici dale postupné ovétoval ptitomnost zastupct jednotlivych stran procesu E.ILA. v séle
pro ucely identifikace €chto stran z¢astnénych na vefejném projednani posudku. A to zastupce oznamovatele,
tymu zpracovatele dokumentace, tymu zpracovatele posudku, zastupce dotéenych organti statni spravy, piislusnych
obci, zastupce subjektl, které se pisemné vyjadiovaly k dokumentaci a zistupce téch subjekti, které byly prislusSnym
orgdnem obeslany ohledné mista a data vetejného projednani V rdmci tohoto zpiisobu ovéteni piitomnych subjekti
a zucastnénych stran byly jednotlivé strany procesu E.I.A. v séle zastoupeny prostiednictvim nasledujicich
predstaviteld s tim, ze vétSinou byli pfitomni i da§i spolupracovnici (pokud jsou uvedena cela jména i tituly,
vyplhvaji z predlozenych vizitek nebo jinych podkladii, pripadné z predstaveni, jinak pouZita identifikace z
audiozaznamu).

ministerstvo Zivotniho prostiedi-pfislusny orgdn: Ing. Eva Tylova — naméstkyné ministra

pan Vaclav 74k — povéieny pracovnik
MZP - OVSS I pro tento proces

(se spolupracovniky v sdle)
oznamovatel: Ing. Petr LauSman — feditel vystavby
Reditelstvi silnic a dilnic CR Ing. Dusan Horsak

(se spolupracovniky v sdle)

zpracovatel dokumentace E.I.A.: Ing. Michaela Vrdlovcova
Ing. Marcel Lauerman

(se spolupracovniky na podiu)

zpracovatel posudku E.I.A: RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc.
(se spolupracovniky na podiu)

prislusné obce

hlavni mésto Praha Ing.arch. Jan Kasl— primator hl. mésta
Ing. Hejl-naméstek primatora

Ing. Kovatik — radni hl. mésta Prahy




Praha 6 : MUDr. Pavel Bém -starosta a kol.

Praha 8: pan Lukavsky —mistostarosta a kol.

Praha 9: pan Jarolim - mistostarosta

Praha Suchdol: pan Vaclav Cizek starosta a kol.

Praha Dolni Chabry: Ing. Miloslav Marek, starosta a kol.
Praha Pfedni Kopanina: Dr. Jifi Musil, starosta

Praha Nebusice: pan Cerny

Praha Lysolaje: doc. akad.arch. Milan Vacha a kol.

Obce:

Horoméfice: pan Vaclav Kasek , starosta a kol.
Tuchoméfice: pan Fr. Heger, starosta a kol.

Mésto Roztoky: Ing. Martin Stifter, starosta a kol.
Stiedokluky: Ing. Jitka Holcmanova

Svrkyné: pan Véclav Kozel, starosta

Tursko: pan Véclav VIk, starosta

Megsto Libcice nad Vltavou: Ing. Ilona Chrtova, starostka
Velké Piilepy: pan Jii Riha, starosta

Mgsto Kralupy nad Vltavou: pan Martinek, M&U-ZP
Uzice: Ing. Rudolf Myslivec, starosta

Mésto Klecany: Ing. Zden¢k Malik, starosta

Husinec: d.t. Jaroslav Pina, starosta

Klicany: pan Stanislav BiiSka, starosta

Vétrusice: pani Dita Stara, starostka

Zdiby: Ing. Ludgk Sacha, starosta

Okot: pani Desortova

Ci¢ovice: pan Holi

zastupci dalsich obci:

Zdstupci dalsich obci, obeslanych pripisem MZP o dobé a mistu kondni posudku, se na vyzvu nepredstavili, rovnéz
tak pripadni zastupci nékterych dalsich neobeslanych obci, mohli se vsak vyjadrit pozdéji.

dotlené orgdny stdatni sprdvy:

Magistrat hl.m.Prahy, odbor ZP: JUDr. Dobigova a kol.
odbor dopravy: pan Heroudek

odbor PR: pan Ryjacek

odbor IM pan Kotuldk

méstsky hygienik: Dr. Sobota, Dr. Kreidl, Ing. Vesely
MZP, odbor strategii: Ing. Klika

MZP, odbor ochrany ovzdusi: MUDr. Dana Rychlikové
KU sttedogeského kraje: RNDr. Jaroslav Obermajer, ved. OZP
OkU Praha-zapad: RNDr. Milada Vand¢kova, RZP
CIZP, OI Praha: Ing. Berousek, RNDr. Marek, CSc.

obcanské iniciativy a obCanskd sdruieni, verejnost:

OS Ekoforum: Ing. Havel, Ing. Korf, Ing. Bohin
(dalsi zastupci v sdle)

OS PRISO: Ing. Hejl

(dalsi zastupci v sdle)

OS Ochrana Sareckého udoli: Mgr. Karel Capek
OS Modra obloha: Mgr. Frantisek Tichy

(dalsi zastupci v sdle)

OS Na Padesatniku: pan Stanislav Kout

CZS Praha pan Ouiednik

OS Metropolitni region,10/RS CSOP pan Jaromir Bratka
Obcan Dr. Hofmann pfitomen

v
Pan Karel (Canek nititamen



obcané/ podaly pisemna vyjadrieni k dokumentaci, se na vyzvu nepredstavili nebo se neprojevili ani v ramci dalsiho
Jednani, pokud nevystoupili jako jednotlivi obcané v diskusi)

Dalsi organizace a instituce:

Ceska zem&délska univerzita: Ing. Erben

(zdstupci dalsich oslovenych subjektii z Fad instituci, pokud tyto podaly pisemna vyjadieni k dokumentaci, se na
vyzvu nepredstavili nebo se neprojevili ani v ramci dalsiho jednani, pokud nevystoupili jako jednotlivi obcané v
diskusi)

Predsedajici Dr. Machadek zdtraznil, Ze timto naplnil zikladni formalni pozadavky na konani vefejného projednani
a predal slovo oznamovateli.

K bodu 3: Za oznamovatele Reditelstvi silnic a dilnic CR (ddle RSD) vystoupil Ing. Petr Lau$mann. Uvodem
zdaraznil, ze RSD je statni prispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem dopravy a spoji a jako takova je
investorem vSech silnic 1. tid, rychlostnich silnic i dilnic, v¢etné zajiSténi procesu pripravy a realizace. Zdivodnil,
7e silniéni okruh prevzali postupné od r. 1995 na zakladé usneseni vlady CR i Zastupitelstva hl.mdsta Prahy (ddle
ZHMP). Konstatoval, e RSD na zakladé zkusenosti a znalosti z hledisek jak dopravnich, tak urbanistickych,
uzemné planovacich, minimalizace dopadu na olfant Prahy, poklada za nejvyhodnéjsi jizni variantu J, ale presto
souhlasi s nadvrhem stanoviska, jak je uvedeno v posudku. A to z divodu, Ze dle jejich mizoru je ukolem EIA
posoudit viechny trasy, které v tomto piipadé RSD piedloZi a které jsou mozné i z jinych hledisek afici, za jakych
podminek je realizovatelm, coz jak posudek, tak navrh stanoviska spliuje. Konstatoval, Ze posudek byl zpracovan v
souladu se zakonem 244/92 Sb., s posudkem souhlasi, a to jak pokud se tyka jeho velice Sirokého zabéru problémii
s pfipravovanou stavbou souvisejicich, tak s vlastnim zavérem posudku, ktery podle RSD nezpochybiiuje
realizovatelnost dokumentaci EIA doporucené a ve schvaleném tizemnim planu hl. m. Prahy uvazované varianty J.
Vyslovil domménku, Ze v sou¢asné dobé jiz nic nebrani MZP jako piislusnému organu vydat stanovisko podle
zakona €. 244/1992 Sb, na jehoz zakladé bude nadale sledovana a piipravovana varianta J.

K bodu 4: Predsedajici pod¢koval zastupci oznamovatele a pozadal zpracovatelku dokumentace o tvodni
vystoupeni. Vystoupila Ing. Vrdlovcova s tim, Ze cilem dokumentace bylo posouzeni variant vedeni trasy silnniho
okruhu mezi dvéma danymi body: Ruzyni a Bfezinévsi. Konstatovala, Ze byly posuzovany varianty J, SC, SD, SS, T
a varianta 0, ve variant® J dale uvazovany jeji podvarianty, 18ici se pouze pfemosténim Vltavy. Zavérem celé
dokumentace je doporuceni jedné varianty J. Na priisvitkadch i pomoci projekce pocitacovych snimki provedla
zakladni vyhodnoceni jednotlivych variant, zdiiraznila, které podklady byly pedevsim vyuwzity (technické studie pro
jednotlivé varianty /fy Pragoprojekt a PUDIS/, dopravni intenzity, které zpracoval Ustav dopravniho

inzenyrstvi /ddale UDI/). Zdtraznila, Ze hlavni funkei silniéntho okruhu:

- funkce propojovaci, kterd ma propojovat dalnice a silntni radidly vnéj$i komunikacni sité a prevadét tedy tranzitni
dopravy.

- funkce rozvadéci, kterd slouzi pro rozvadéni vngjsi dopravy se zdrojem a cilem v Praze, v¢etné nakladni dopravy.
- funkce spojovaci, kterd ma slouzit ke spojeni okrajovych ¢asti Prahy a k odlehc¢eni méstské komunika¢ni sité.
Zdtraznila, Ze zdjmové izemi stavby ma vysokou kulturni, historickou i krajindskou hodnotu, izemni varianty jsou
vedeny po zemédélsky intenzivné vyuzivanych plochach s velice kvalitr pidou, vSechny varianty prechdzeji velkym
mostnim objektem udoli Vltavy, které je tvofeno cennymi prirodnimi partiemi, které jsou zvIasté chranény, vazba na
rekreacni zazemi Prahy. Dale na snimcich pfehledn¢ ukdzala trasovani jednotlivych variant a sdélila zikladni
parametry jednotlivych tras, véetn¢ délky, mostnich objekti, tuneld, mimoaroviiovych ktizeni, véetné zdiiraznéni
jednotlivych problémovych mist pro jednotlivé varianty. Pro kazdou variantu provedla souhrnné vysledné
zhodnoceni s tim, Ze:

- Problematickymi tseky ve variant J je prichod Suchdolem, ktery je feSen tunelem. Problémem zistavaji vydechy
a portaly tunelu. Dale pfechod Vltavy a jeji pravy bieh, kde se nachazeji cenné ptirodni lokality, zdiraznila
dilezitost technického feseni nejen mostniho objektu, ale i trasovani ptes cennéjsi uzemi, a zejména opatieni v
prubéhu vystavby. Z hlediska dopravy je tato varianta nejvhodjsi, protoze spliiuje vSechny funkce silnéniho
okruhu, které jsou na ni kladeny, wetné ucelu stavby. Celkovy vliv varianty J nazivotni prostiedi v izemi je
vyrazny, ale pfi realizaci optimaliz&nich opatfeni je vystavba mozna. Varianta J nejkpe spliiuje ucel stavby.

- Pro variantu SC jsou problematickymi useky prechod Vltavy, kde jsou cenné ptirodni lokality, podchod pod
vrchem Rivnag, ktery je nemovitou kulturni paméatkou a nachazi se v blizkosti narodni kulturni pamétky Levy
Hradec, a sttet s vyhradnim loziskem stavebntho kamenech v Klecanech. Dopravre je tato trasa méné vyhodna proti
variant€ J. Celkové byla varianta hodnocena jako fijatelnd s vyhradami na dopady nazivotni prosttedi v okoli trasy
a jeji dopravni vyznam klesa.

- Pro variantu SD jsou problematickymi iseky opét piechod vitavského udoli, vrch Rivnag, stied s vyhradnim
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vyhradami dopadt na Zivotni prosttedi v okoli stavby a s vyhradami vii¢i uplatiovanému zaméru stavby v centru
Prahy.

- Pro variantu SS je problematickym usekem pouze piechod udolim Vltavy, a to v blizkosti narodni ptirodni
rezervace Vétrusicka rokle, kde by prochazela ochrannym pasmem. Dopravné neumoziuje napojeni silnicniho
okruhu v Ruzyni a Brezinévsi a predstavuje dalsi pokles vyznamu silntniho okruhu pro feSeni dopravniho systému
Prahy. Celkové tato varianta bude mit nejmensi dopad na Zivotni prostiedi v uzemi stavby. Vyhrady jsou wiici
zameéru stavby v centralni ¢asti Prahy.

- Pro variantu T je mozno dolozit bezproblémové vedeni trasy z hlediska vlivu na fFirodu, z hlediska zaméru stavby
postrada vyznam pro navrhovany dopravni systém Prahy, funkéné jako soucast silniéniho okruhu je nevyhovujici,
piebira vSak funkci aglomeratniho okruhu.

Na zaklad¢ vSech provedenych hodnoceni byly vyhodnoceny jako nejvhodjsi varianty SS a J. Ob¢ jsou
realizovatelné, ekologicky unosné za ptredpokladu uplatnéni opatieni, ktera jsou v dokumentaci navizena. Varianta
SS byla vyhodnocena jako nejvhodmjsi z hlediska ochrany zivotniho prosttedi v okoli navrhované stavby. Ponévadz
byli pozadani o vysledné doporuceni pro jednu variantu z hlediska pfijatelnosti nejen z hlediska ekologick
unosnosti uzemi, ale i pozadovaného dopravniho tcelu. Proto kritériem bylo nejen pozitivi ovlivréni stavu
zivotniho prosttedi pro centralni ¢ast Prahy, ale ani nezhoeni Zivotniho prostiedi v okoli stavby pod stanovené
limity. Z tohoto diivodu doporudili k daKimu zpracovani variantu J za predpokladu navrzenych opatieni, kterd se v
dalSich stupnich budou uptesiiovat a prohlubovat na zaklad¢ provadénych prizkuma.

K bodu 5: Dr. Machadek podekoval zpracovatelce dokumentace za vécné vystoupeni. Nez piedal slovo
zpracovateli posudku RNDr. Vojtéchu Vyhnalkovi, piivital nAmestkyni ministrazivotniho prostiedi Ing. Evu
Tylovou a Dr. Rychlikovou, feditelku odboru ochrany ovzdusi MZP. Nasledné pozadal zpracovatele posudku o
uvodni vystoupeni.

Dr. Vyhnalek nejdiive na modelovém piikladu osvétlil, jakym zpiisobem mohl proces EIA pristoupit k hodnoceni
variant. Zdiraznil, Ze vystup z procesu EIA jako expertizy by m€l slouzit vS§em zainteresovanym osobam, zejména
politické reprezentaci, aby na tomto zdkladé vybrala variantu, kterou povazuje za nejvhodngjsi nejen z hledisek vliva
na zivotni prostiedi, které se identifikuj v tomto procesu, ale i z hlediska ostatnich, napt. casovych, dopravnich a
zejména z hledisek finartnich. Konstatoval, proces EIA na usek silniniho okruhu mezi Ruzyni a Bfezinévsi hodnotil
pét variant:

- varianta J, ktera je zpracovana do nejvetsi podrobnosti, ve vazbé na projednavani uzemniho planu hl. m. Prahy

- varianta SC, jako ptiklad v minulosti prowfované skupiny severnich variant, které pii ptipraveé byly upustény.

- varianty SS, SD a T, které se objevily az béhem procesu EIA, z ¢ehoz vyplyva i plisob jejich pfipravenosti a
detailnost jejich propracovani.

Dale konstatoval zakladni povinnosti zpracovatele posudku v kontextu ust. § 9 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb. Na
zaklade¢ rozboru predlozené dokumentace, podanych vyjadieni a dal$ich dopliujicich podkladii konstatoval
predevsim nasledujici:

1. Dokumentace po formalni strance dokumentace pln€¢ odpovida pozadavkim ptilohy ¢. 3 zakona 244.

2. K obsahové strance zpracovani dokumentace sdélil vyhrady k absenci historie stavby, vstupr podklady
vyhodnotil jako dostatecné. Vyhrady uvedl k hloubce informad o dopravné urbanistickém zpracovani jednotlivych
variant s tim, ze informace tohoto charakteru jsou dostate¢né u varianty J. U zbyvajicich variant navizenych az v
prubéhu procesu EIA, vSechny disledky pripadné vystavby téchto variant nejsou zndmy, nebyly v dokumentaci
prezentovany, konzultoval se zpracovatelem konceptutuzemniho planu velkého tizemniho celku prazského regionu
(ing. arch. Korner) dalsi urbanistické vyhledy dopravniho feSeni severn¢ od Prahy. V tomto kontextu konstatoval
vyhradu k varianté T, kterou neni mozné povazovat za variantu silnniho okruhu kolem Prahy. K popisu
pfipominky nerozvedl.

3.V zésad¢ kladn¢ hodnotil metody hodnoceni vlivil v trase stavby podle variant, zdiiraznil ale rozpornost
konkrétniho hodnoceni vlivii v trasach oproti hodnoceni vlivii na obce ¢i mésta, ktera se realizaci okruhu mohou
zbavit ¢asti dopravni zatéze. V tomto kontextu zdiiraznil, Ze ve shod¢ se zpracovateli dokumentace po vyhodnoceni
vyznamnosti jednotlivych piimych vlivii souhlasili s patadim variant SS a J . Za nejvaznéjsi problém posuzované
stavby oznacil vyhodnoceni zprostfedkovaného vlivu posuzovanych variant na uzemi mésta Prahy. V tomto
kontextu uvedl, ze zavér dokumentace vyzniva ve smyslu, ze vlivy v piimo v trase ne nejlepsi varianta SS, z hlediska
vlivil na izemi Prahy je nejlersi varianta J, a proto z hlediska celkového hodnoceni je doporuéena jako nejvhodngjsi
feSeni varianta J. Konstatoval, Ze jsou srovnavany t€zko srovnatelné udaje a jevy. V tomto kontextu vyslovil
domnénku, Ze v dokumentaci EIA nebyl shronézdén dostatecné prikazny materidl, ktery by dokdzal, ze pozitivni
vlivy varianty J naizemi Prahy jsou tak vyznamné, aby prevazily negativii vlivy varianty J fimo v trase a aby se
dalo fici, ze celkove je varianta J vhodn€jsi nez varianta SS, a proto by mohla byt doporucena k realizaci.

4. Z celého procesu EIA vyplynuly dle tho dvé zésadni otazky:

a) 7zda vvariantin T 7 hladiclka vlivi na Yivantni nract¥adi 17e al.rentavat



prevazi negativa varianty J v jej trase tak, aby ji bylo mazné doporucit.

Konstatoval, ze z hlediska podkladi pro hodnoceni jsou rozhodujici vstupni podklady, které zpracovatelé
prejimaji. Jde o podklady dopravni zatéZe, které dokumentace pievzala od UDI. Ve vtahu k tomu, Ze tyto
podklady byly ve vyidfenich napadany, vywili podkladi od Ustav rozvoje hl. m. Prahy (ddle URM) ohledn&
dopravni zatéZe na vybranych komunikacich, na kterych byly v podkladechUDI piedpovézeny nejwtsi
dopravni zatéZe a na kterych byly pfedpovézeny nejwtsi rozdily mezi variantou SS a J. Po porovnani zjistili,
ze dopravni zatéze piimo na silnnim okruhu jsou srovnatelné. Pro situaci v Praze dospéli k zavéru, ze v
podkladech UDI dopravni zatéZe vykazuji vétsi rozdil na tizemi hl. m. Prahy mezi variantou J a SS,&imz je v
nich Kpe prokézana vyhodnost varianty J pro hl. m. Prahu, naopak v podkladech URM jsou tyto rozdily
mensi. Na zaklad¢ toho vyslovil predpoklad ve smyslu,ze neni mozné povazovat pozitivni pfinosy varianty J
pro hl. m. Prahu za prokdzané na zaklad¢ materidld, které jsou dnes v procesu EIA k dispozici. Takze dle
né¢ho neni mozné potvrdit zavéry dokumentace, ze varianta J prinese vyznamné vétsi pozitivni efekty pro
Prahu nez varianta SS, a proto variantu J jednozna¢né doporucit k realizaci, atkoli ma ve své trase vyrazné
horsi negativni vlivy naZivotni prostiedi.

5. Ohledné odpovédi na obé otazky zdiraznil nsledujici:

a) variantu J za podminky splnéni opatfenych navrzenych k minimalizaci jak v dokumentaci, pevzatych a
doplnénych do posudku, do ndvrhu stanoviska, Ize realizovat. Na ziklad¢ doplnéni rozptylové studie o optimalizaci
vzduchotechniky v tunelu Suchdol 1ze konstatovat,ze na zastavéném uzemi Suchdola a na izemi, které je izemnim
planem uréeno k zéastavbé, nedojde k prekroceni v soucasnosti platnych limiti oxidu dusiku a s velkou
pravdépodobnosti nedojde ani k prekroceni limitu Evropské unie.

b) na zéklad¢ vysledkl architektonické soutéze ohledné premosténi Vitavy je mazné vyloucit zasah do biehti Vitavy,
konkrétn¢ do ptirodnich pamatek Zamky a Sedlecké skaly, tedy most je mazné postavit tak, ze do téchto partii pod
mostem nebude zasazeno, 1ze tak navrhnout tvrdé podminky pro ptipadnou realizaci mostu; pro dopravu materialu z
vykopu tunelu napt. doporucil smér k Vitavé a odvoz pomoci ¢lund.

¢) V navrhu stanoviska proto doporucil, aby k realizaci varianty J bylo pistoupeno pouze v ptipad¢, Ze se prokaze
prokazat jeji vSestrannou prospésnost pro hl. m. Prahu, coz zatim neni prokézano.

d) Zpochybnil wrohodnost kriteria ve smyslu, zda dopravni zatéze a z nich vyplyvajici ovliviéni ovzdusi v r. 2010 je
tim kritériem, které by mélo rozhodovat o realizaci varianty stavby, kte@ budou slouzit desitky a pravdépodobné
stovky let. Vyslovil domrgnku, ze by vybér mél byt proveden na zakladé dopravné urbanistickych kritérii, na
zaklad¢ celkového komplexniho vyhodnoceni téchto dvou variant a nalezeni té varianty, kterd bude jak pro Prahu,
tak pro obce, kterych se dotkne, tim nejlepsim feSenim.

Dr. Machacdek zpracovatele posudku pozadal o zédkladni vyhodnoceni doslych vyjadieni. Dr. Vyhnalek s pomoci
prusvitek demonstroval pozice jednotliwch t¢astnikii procesu, kteti se k dokumentaci vyjdfili, u obci zohlednil
pouze ta vyjadreni, ktera se tykaji varianty, kterd prochézi ptes spravni tizemi obce. Upozornil napt. na to, ze
souhlas s variantou vypadtilo 7 obci - aby varianta J prochizela jejim spravnim uzemim, zatimco u varianty SS to
neni zadnd obec, coz povazuje za doklad toho, Ze varianta SS se u obci, kterych se dotykd, objevila najednou a s
novou dokumentaci EIA. Zdiiraznil nesouhlas MHMP z hlediska ochrany ovzdéi a OI CIZP s variantou J, proto
pozédal o doplnéni rozptylové studie, na zdklad¢ tohoto doplnéni by mohl obavy €chto organti minimalizovat.
Otéazky minimalizace zAsaht do biotopt kanionu Vltavy navrhujetesit opatfenimi, zatimco napt. vlivy na lesri
porosty u Cimic nelze v zisadé minimalizovat. Odkizal na podrobny rozbor jednotlivych vyjadieni v posudku a
vyjadtil ptipravenost k odpovédim v ramci diskuse.

Dr. Machacdek za vystoupeni podékoval a vyhlsil 15ti minutovou prestavku, po niz vystoupi zastupci dotéenych
obci a vetejnost, vyzval k vyadieni zastupce hl. mésta Prahy jako prvni ptislusné obce.

1. PRESTAVKA

K bodu 6: édst I vyjadient subjektii, které piipominkovaly dokumentaci Ptedsedajici ivodem 1. bloku diskuse
vyzval k vyadreni ty subjekty, které se pisemné vyjadrily k dokumentaci, a to v poradi, jak jsou tato vyjadieni
anotovana posudkem. Déle zdiiraznil opét pravidla diskuse:

- vyjadieni k posudku jako celku do 5ti minut

- poloZeni konkrétniho jednotlivého dotazu, pfipominky, nejdéle do 3 minut

- vécnd technicka poznamka do minuty, nikoliv korefest.

Dr. Machacdek dale pozadal, aby nebylacétena piipadna pisemna vyjadieni s tim, Ze je vhodné je predat pro prislusny
organ jako podklad pro vydani stanoviska. Za hlavni mésto Prahu (ddle HMP) pozéadal o vystoupeni radniho HMP
pana Kovarika.

Radni Kovarik seznamil zi¢astnéné s hlavnimi body oficalniho stanoviska hl. m. Prahy k posudku dokumentace o
hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi pro posuzovany zamér. Konstatoval, ze MZP bylo vyjdieni odevzdano
pisemné. Zdtraznil, ze jednim z prostiedkd, jak celit zvySenému tlaku dopravy na centrum meésta a na mesto samé je
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(Horoméfice). Zdiraznil vyznam projednivané stavby a jeji zakotveni v UPD HMP s tim, Ze vedeni komunikace ve
stop¢ varianty J plni z posuzovanych variant nejEpe pozadavky kladené na silnni okruh z hlediska jeho funkd. K
posudku konstatoval, Ze negativni dopady priichodu silniéniho okruhu v Suchdole je mozné zmirnit optimalizad
vzduchotechniky v tunelu. Shrnul,ze HMP po zvéazeni vSech okolnosti nesouhlasi s navrhem stanoviska obsazeném
v posudku a se zavery zpracovatele posudku, protoze povazuje vSestrannou a dlouhodobou vyhodnost trasy ve
varianté J pro hl. m. Prahu za jednozna¢né prokézanou. Dr. Machacek uklidnil projevy nesouhlasu v dle a vyzval
radniho k pokracovani. Radni Kovarik zopakoval nesouhlasné stanovisko HMP se zavéry zpracovatele posudku.
HI. m. Praha trva na realizaci zZiméru v souladu s platnym Gzemnim planem sidelniho utvaru HMP (schvéleno v
usneseni rady hl. m. Prahy¢. 61 z 16. ledna 2001 i na zékladé souhlasu MZP) a 74d4a MZP CR o urychlené vydani
slibeného stanoviska v souladu s UPD hl. m. Prahy a UPN Horoméfic. Dale kritizoval, Ze posudek poklada méstské
¢asti hl. m. Prahy za obce. O formulovani pfipominek pozadal pana primatora.

Dr. Machacdek predal slovo. Primator Ing.arch. Kasl pod¢koval zpracovateli posudku za korektni ptistup. S
technickou poznamkou se piihlasil zastupce sdruzeni Ekoférum pan Korf. Napadl radniho Kovatika za oporu
ohledn¢ zdkonnosti schvaleni uzemniho planu HMP s odkazem na platnost uzemniho planu sttedoceské aglomerace
z 1. 1976, ktery byl novelizovan vladnimi usnesenimi v r. 1986 a 1993. Uzemni plan vyssiho uzemniho celku je v
rozporu s uzemnim planem hl. m. Prahy, ktery ma statut charakteru obce. Dr. Machaéek za pozndmku pod€koval s
tim, Ze vetejné projednani EIA prazského silniéniho okruhu neni projednavanim uzemni planu hl. m. Prahy, ani
tizemniho planu stiedo&eského regionu. Odmitl diskusi nad zikonnosti UPD hlavniho mésta, vyzval k diskusi nad
vlivy stavby nazivotni prostfedi.

Primator Kasl v prvni poznamce zdlraznil, ze nutnost doplnit radidlni sit’ komunikaci vybudi v Kamycké ulici, v
hlavni ose Suchdola, zatéz 26 - 30000 vozidel za den, protoze logicky pfi SS varianté nebude zadné jiné radidlni
spojeni. Dr. Vyhnalek na vyzvu piedsedajiciho s timto vyjadril souhlas. S technickou pozmimkou se ptihlasila pani
Stichov4 jako byvala pracovnice odboru dopravy MHMP s tim, Ze na Kamycké se pii variants SS viibec hodnoty
neméni. Dr. Machaéek poznamku zaprotokoloval, vyzval autora dalsi poznamky. Pan Korf k radnimu Kovatikovi
opét poznamenal, Ze uzemni plan byl tehdy pijat v rozporu s tehdy platnym zdkonem o hl. m. Praze, zdkonem
418/1990 Sb., s § 8, odst. 1, pism. a). Dr. Machaéek zopakoval, Ze pfedmétem jednani neni izemni plan, namitky
protokoluje s tim, Ze tyto budou muset fesit prislusné organy. Dal prostor radnimu Kovatikovi k reakci. Radni
Kovarik s timto vyslovil nesouhlas Wetné konstatovani, ze varianta SS na jeji trase neni v souladu s izemnim
planem zadné obce. Je v rozporu s uzemnimi plany vSech obci na jejich trase. To zde nezaznélo. Dr. Machacek
opét vyzval k tomu, aby diskuse nd'esila izemni plan.

S technickou poznamkou se piihlasil pan Odaréenko a napadl pani Stichovou, Ze podle pentlogramu, ktery je
soucasti soucasného konceptu izemniho planu hl. m. Prahy, doklada pro Kamyckou zatéze 30000 aut denné. Dr.
Machacek upozornil, ze diskuse k jednotlivym bloklim, které se tykaji procedury, budou soucasti vSeobecné
rozpravy, pozadal o posledni technickou pfipominku. Ing. Stifter jako starosta Roztok upozornil na nekorektnost
diskuse a proceduralni prodluzovani. Dr. Machadek souhlasil a pozadal o vécnost opét primatora Kasla.

Primator Kasl upozornil na dlouhodobou jednoznatné prokazanou varianty J pro HMP a odkazal na str. 65
posudku, ze kone¢nou variantu vybira uzemni plan, ten je schvalen, pfipomnél ¢asovy faktor, kdy varianta SS neni
zakotvena v UPD. Dr. Vyhnalek reagoval, 7 v posudku mél na myslitizemni plan velkého uzemniho celku,
protoze varianta SS jde mimotGizemi hl. m.Prahy. Primitor Kasl komentoval rozpor mezi idaji URM a UDI ohledng
dopravnich frekvend s tim, Ze podklady URM vychazeji z ptedpokladu, jalo by izemni plan byl v r. 2010
realizovan, coZ neni redlné, takze je nelze brat jako podklad. Dr. Vyhnalek oponoval, Ze je potieba brat i takové
vystupy, pokud existuji dva podklady o dopravnich zatézich. Dr. Machaéek poznamenal nutnost brat metodicky v
ivahu maximélné nepiiznivé stavy, coZ primator Kasl komentoval ve prospéch podkladi UDI a shrnul, Ze pro
variantu J hovoii prikaznost technickych, ekonomickych a ¢asovych udaji. Zdiraznil nutnost této stavby pro
realizaci méstského okruhu jako ptedpokladu pro zklidnéni centra Prahy a Letné. Dr. Machacek upozornil na
nevhodnost emoci v sale a vyzval ke dwma poznamkam pred vyjadienim Prahy 6. Dr. Vyhnalek komentoval, ze
ani jedno z kriteri, které primator vyjadfil, neni v souvislosti s zivotnim prostfedim. Vyhodnost z hlediska zivotniho
prostiedi nepovazuje za presvéd¢ivé prokazanou. Pani Jana Millerova zpochybnila jednoznanost zaveéri
stanoviska HMP, otazala se, zda nedochazi ke sméSovani dalni¢niho a mestského okruhu. Primator Kasl vysvétlil,
ze méstsky okruh, ktery je uvnitf mésta, mize byt budovan az poté, co bude vybudovan silnni a v realit¢ dalni¢ni
okruh. Ke zpracovateli posudku poznamenal, Zze krom¢ posuzovani v trase ptipustil i dilezitost posuzovani vlivii na
celé mésto. Zopakoval, ze pozitivni ptinosy varianty J jsou jednozn&né prokazany i tim, ze trasu J Ize realizovat v
¢ase, v danych penézich, v daném navrzeném fesSeni doloZzeném studii dokumentace k izemnimu fizeni. Dr.
Machaéek upozornil na opakovani argumentil a vyzval k reakcim. Pani Stichova oponovala panu Odaréenkovi, Ze
v podkladech jsou doloZeny udaje o zatézich na Kamycké.

Dr. Machaéek vyzval starostu Prahy 6 k pfispévku. Pan Bém podpofil feSeni varianty J a jménem 103 tis. obyvatel
MC Praha 6 vyjadiil zakladni statistiku zatizeni komunikaci podle vystupt UDI varianty J ve srovméni s variantou
SS (Veletrzni: 42000 aut/den var. J, 64000 aut/den var. SS; Korunovacni: 29000 aut/den var. J, 38000 aut/den var.
SS; Milady Hordkové: 64000 aut/den var. J, 80000 v ptipadé var. SS). Upozornil, Ze zpracovatel posudku



jsou vykazovany vétsi hodnoty zatizeni v piipad¢€ varianty SS ve srovnani s J. Namitl, Ze kdyz zpracovatel posudku
odmitl dale posuzovat var. T jako neplnici funkci silntniho okruhu, pro¢ ze stejnych divodii dale posuzoval
variantu SS. Dr. Machadek vyzval ke dvma technickym pozndmkam a dale pozadal zpracovatele posudku. Pan
Penc z Prahy 6 na adresu starosty Béma poznamenal, Ze kapacita cca 84000 vozidel/den prekracuje teoretickou
kapacitu téchto komunikaci. Ing. Hejl z MC Suchdol se otazal pana Béma, zda 80000 na ul. Milady Horikové bylo
feceno s mestskym okruhem, nebo bez méstského okruhu. Dr. Machacek ob¢ tvrzeni zaprotokoloval a pozadal
zpracovatele posudku o reakce. Dr. Vyhnalek uvedl, ze variantu SS povazuje za variantu silntniho okruhu z
divodu, ze podle podklada pana arch. Kérnera je mozno pro variantu SS vazné uvazovat s jejim piimym
pokracovanim s kiizenim dalnice D8 jako s variantou siln&niho okruhu.

Dr. Machadek podékoval za odpovéd’ a pozadal o dvé technické poznamky. Doc. Bene§ se otazal starosty Béma
na pocet aut po ulici Jugoslavskych partyzani a po Vitézném namésti. Ing. Korf se starosty Béma zeptal na
zakladni dopravné technické funkce okruhu s tim, ze si odpovédé€l ve smyslu podkladi MDS pro EU: oddélit
tranzitni dopravu od mistni. Dr. Machaéek jednak pozadal o kopie citovanych podkladii pro MZP (jsou prilohou
pro prislusny organ), jednak pozadal starostu Béma o reakci. Dr.Bém poznamenal, Ze zdkladni funkce okruhu jsou
tfi: odvadéci, rozvadéci a spojovaci, funkce tranzitni je pouze jednou z funkci. Déle reagoval na zpracovatele
posudku, zZe si chybng polozil obé zakladni otazky, protoze by mohly znit i ve smyslu: zda je mazné akceptovat
variantu SS, ptestoze neplni v pozadované mite zakladni cile a smysl silnéniho okruhu proti varianté J. Dr.
Vyhnalek oponoval, Ze otdzku realizovatelnosti varianty J si musel pola@it z divodu hodnoceni vlivii na Zivotni
prosttedi a polozenou otazku odmitl s tim, Ze musi odpovédét nékdo jiny, pro¢ byla pfedloZena varianta, ktera
neplni zakladni dopravni funkce. Reagoval za oznamovatele Ing. Lau§$man ohledné materidli pro EU: umoznit
oddéleni mistni a tranzitni dopravy, coz se dé&je, ponévadz jakymkoli okruhem se tranzitni doprava odvadi z mesta
Prahy. Déle uptesnil moznosti financovani okruhu. Doc. Bene§ poznamenal, ze nebyla odpovézena otazka, kolik aut
bude jezdit po ulici Jugoshvskych partyzanli a Vitézném nam. Dr. Machacéek ji zaprotokoloval a udélil slovo
zastupci méstské casti Praha 8.

Vystoupil pan Lukavsky, zastupce starosty MC Prahy 8. Citoval z usneseni MC Prahy 8, zaslaného na MZP, Ze
MC Praha 8 pozaduje, aby stanovisko vydané MZP doporuéovalo k realizaci pouze variantu J. Déle upozornil, Ze
Praha 8 pottebuje most. Dr. Machaéek podékoval a vyzval k pozndamkam k piednesenému. Doc. Bene§ vyslovil
souhlas s potiebou mostu, ale s omezenim, ze tento most ma byt méstsky, nikoli tranzitni. Pan Pavelka ze Suchdola
vystavbu mostu podpoftil a poznamenal, Ze pti jakékoli variant® intenzita dopravy ve Veletizni a Korunovacni
vzroste, véetné pretrvani krizové situace v HoleSovicich. Dr. Machaéek poznamenal, Ze diskuse k dopravnim
aspektim bude. Ing. Slosar jako diiv&jsi feditel Vystavby hl. m. Prahy stréng popsal problémy dakich mostil, které
prevadéji i tranzitni dopravu a upozornil na dlouhodobou pottebu suchdolského mostu a vytkl diskutujicim
neznalost komplexni dopravni problematiky Prahy.Dr. Machaéek upozornil na nutnost raciondlnosti technickych
poznamek. Pan Lukavsky oponoval, Ze pokud Suchdol chce nizky most, Praha 8 jej nechce. Dr. Machacek s
omluvou mistostarostovi Prahy 8 opét upozornil, ze diskuse k doprave, pokud je vyvolana pottebou posuzované
stavby, jesté bude. Dal prostor pro dalsi technickou poznamku. Pani z Prahy 8 z ulice V HoleSovickach
(nepredstavila se, ziejmé jedna z iniciatorek petice) upozornila na kritickou situaci v tto ulici s tim, ze ma s sebou
petici ovlivrénych obyvatel a upozornila Suchdol na whodnost jejich mavétrné polohy oproti poloze v dolin¢ Prahy
a ¢astech Prahy 8.Dr. Machacek upozornil na akumulaci argumenti a pozadal o dvé pfihlasené technické
poznamky. Pan Svestka z Chaber upozornil, Ze varianta postavend pres Chabry ovlivri naopak tuto ¢ast a
pozadoval, aby pfi prosazovani trasy J je nutno fesit zastieseni a tunel, fesit odvétrani. Dr. Machacdek upozornil, ze
zastupci MC Praha-Chabry jeité budou mit prostor v diskusi jako jedna ze 60 stran, které dokumentaci
pripominkovaly. Ponévadz se zvysil pocet ptihlasek s pozndmkou, vyzval k maximilni stru¢nosti.

Ing. Laudat jako ptedseda vyboru dopravy ZHMP piipomnél, Ze od zacatku je ve vétSin€ vypoctl uvadéno, ze
tranzit, ktery se netyka Prahy, je ve 12 - 15 %. Mezi D5 a D8 a ptipojenymi rychlostnimi komunikacemi nebude
ekonomicky tok. Z 85 se jedna o potiebu Prahy. Dale upozornil, Ze nejde o dalniéni okruh, kdyz ma provozni
rychlost 100 km. Dr. Machacek jej prerusil s tim, Zze ocekava jesté vSeobecnou diskusi k doprave, pozadal jesté o
sdéleni poslednich pozndmek. Pani Rackova se otazala na dopad rozsiteni Ruzyriského letisté na Zivotni prosttedi v
Suchdole. Dr. Machacek komentoval, Ze jsou projednavany vlivy staveb dopraviiho propojeni ¢asti Prahy
méstskym okruhem, stavba 518 a 519 s predpokladem, ze synergickymi vlivy let§té se posudek a dokumentace jisté
zabyvaly. Doc. Bene§ poznamenal, ze obé varianty snizi zatéz v Libni. Pani Kolafova z Prahy 8 namitla, Ze okruh
neni jen varianta J, ktera ovlivni Drahariskou rokli. Mistostarosta Prahy 8 pan Lukavsky pfipomnél, Ze mluvi za
Bohnice, Cimice a cek Severni Mé&sto. Dr. Macha&ek mu odnal slovo a pozadal o vystoupeni zastupce MC Praha-
Suchdol s pozadavkem na strucnost a vécnost vystoupeni.

Pan starosta Cizek se v ivodu vystoupeni ohradil proti napadini MC Prahy Suchdol pro negativni postoj k jizni
varianté silnniho okruhu vedouciho sttedem Suchdola, protesty jsou datovany jiz od roku 1990 (24 usneseni
mistnich organli v tomto smyslu). Konstatoval, Ze i ptes usneseni 11/11 z r. 1996, po zadujici ptipravit v souladu se
zakonem €. 244 platnym jiz od r. 1992 variantni feSeni vedeni okruhu a posouzeni vlivu stavby nazivotni prostiedi,
se do UP hl. m. Prahy dostala trasa J pfes Suchdol, aniz by byla posouzena podle zkona ¢. 244. Jako zakladni



odvadgt tranzitni silniéni mimo zastavéné izemi mésta. Konstatoval, ze MC Praha-Suchdol spolu s MC Dolni
Chabry vynalwila nemélo finannich prostiedki na potizeni odbornych posudkd, jejichz vysledky jasré signalizovaly
netinosné zhorseni Zivotniho prostiedi v téchto MC. Dr. Machaéek jej pozadal o stanovisko k posudku. Pan Cizek
za nedostatek posouzeni pokladal nefeseni zptisobu odvozu prebytecného vykopu v objemu 4,5 mil. n3 z
tunelovych staveb a odsunuti feseni tohoto zavazného problému na dobu pozd¢jsi a odmitl konstatovani ve smyslu,
Ze jen varianta J pfinese zlepSeni zivotniho prosttedi pro 300000 Prazand. Dokumentace dle né¢ho prokazuje, Ze i
varianta SS odleh¢i Praze od tranzitni dopravy, coz je zakladni funkci ddlniéniho okruhu. Dr. Machaéek pod¢koval
za vystoupeni a pozadal zpracovatele posudku o reakci. Dr. Vyhnalek uvedl, Ze piebytek vykopového materialu o
objemu 4,5 mil. n3 je velky s tim, ze takova zalezitost se fesi pii vystavbe silnic prosttednictvim dodavatele, ktery
ve své nabidce uvede, jakym zptisobem to bude fesit. Pro posuzovanou stavbu navrhoval toto fesit nadstandardné
do zah4jeni izemniho fizeni. Upozornil na souvislost se Wemi velkymi dopravnimi stavbami v Praze pro které chybi
komplexni pojeti, naptiklad jeden proces EIA pro komplexni pfebytek za celou Prahu vyresit pfipadné jednim
procesem EIA. Doporudil, aby tato zalezitost byla vyfeSena pied zahdjenim izemniho fizeni, v piipad¢ potieby s
procesem vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi. Dr. Machadek pozadal o ptipominky k vyjdieni Prahy-Suchdola.
Pan Petr Hejl jako radni MC Suchdol poznamenal, ze MC se obratila i ohledn$ bezpe¢nosti stavby dopisem na
Generalni §tab Armady CR (ddle GSA) s tim, Ze v odpovédi je mj. uvedeno, ze komunikace tohoto typu jsou Gastym
cilem pro vzdusné napadeni, z uvedenych diivodit GSA nedoporuduje realizaci variant s wstavbou tuneli, vedenych
husté¢ obydlenymi oblastmi (nateridl je v plném znéni prilozen k protokolu pro potreby prislusného organu pod ¢.
8). Pan Cilek z Prahy 5 ptipomnél, Ze rovnéz na Praze 5 je situace neiinosna a komplikuje rovrez situaci v cem
mésté. Ing. Laudat pozadal o zaprotokolovani pozadavku odpovézeni na dopad na zivotni prostiedi v Suchdole pti
realizaci varianty SS. Pari Stichova upozornila, Ze pro oblast V HoleSovickach varianta J nabizi feSeni naristu
dopravy o dalsich 30 %, pokud nebude méstsky okruh, pokud bude méstsky okruh, naroste jesté o dalsich 20 %. V
74dném piipadé nedojde V HoleSovickach ke zlepseni. Dr. Machaéek opét vyzval k pripominkam k vyjadteni MC
Praha-Suchdol. Pan Revansky ze Suchdola upozornil na vyhledové zatizeni oblasti nezndAmym mnozstvim
tranzitnich kamioni (nad 15% zat&ze), které budou pfivadény cca 7 km od centra. Ing. Stifter op&t upozornil na
nekorektnost diskutujicich, ponévadz to nebyly technické poznamky. Dr Machacek se omluvil a vyzval k
vystoupeni zastupce MC Prahy 9.

Mistostarosta Jarolim uvedl, ze MC Praha 9 vypracovala posudek, ktery preferuje variantu J. Konstatoval, Ze v
posudku dr. Vyhndlka bylo na stanovisko bylo reagovano dostateénym zpiisobem, bylo odpovézeno na jednotlivé
pripominky. Zopakoval, Ze Praha 9 je pro variantu J. Dale se otazal na preferenci podkladi UDI a URM, otazal se,
pro¢ nebyly zohledreny i jiré podklady (DHV, jir€ instituce). Dr. Vyhnalek odpovédél, ze kladné hodnoti to, Ze
podklady jsou aspoii od dvou zpracovateltl, ve vétsing ptipadl jsou v procesu EIA odkazéani na jediné podklady,
otazka jinych podkladu je otdzkou na oznamovatele. Dr. Machaéek pozéadal o technické poznamky k vyadieni
Prahy 9. Dr. Bém reagoval ve smyslu upfesnéni dennich z4tézi komunikaéni sité¢ hl. m.Prahy pro r. 2010 (spolecny
model URM a UDI): Kamycka 32000 automobild, Evropska 30000, Milady Horakové 32000, Letna 86000. Dr.
Machaéek pozadal, aby tento podklad piedali MZP. Ing. Vladimir Georgiev z Cimic upozornil na mazné chyby
vstupnich dat jako modelt, které jsou vzdy ucelové napadnutelné. Dr. Machacek predal slovo dalsi ptihlasené s
predpokladem ukonceni diskuse k vyjdieni Prahy 9. Ing. Trnkova jako mistostarostka Prahy 6 reagovala, ze
zpochybiiovanim podkladi nepovede k Zzadnému zavéru.

Dr. Machaéek vyzval k vystoupeni MC Praha-Dolni Chabry. Pani DouSovi jako mistostarostka uvedla, ze MC
podporuje variantu SS a stavi se zasadné proti varianté J. V souladu s posudkem dr. Vyhnalka se priklanéji k tomu,
ze varianta J je neSetrnd k zivotnimu prosttedi, je velmi neekonomicld a nelogicka (ptivod na izemi HMP
mezindrodni kamionovou dopravu Sestiproudou dalnici misto vnéjsiho okruhu). Déle pokladaji feseni za
nedostateéné z hlediska bezpetnosti, nebot’ varianta prosazuje dva tunely. Na wzvu Dr. Machaéka se zastupci MC
Praha-Dablice a MC Praha-Biezindves nepfihlsili. Ing. Strupl jako zastupitel za Cimice vyjdiil souhlas s
konstatovanim mistostarostky D.Chaber a na adresu starosty Béma z Prahy 6 zdiiraznil nebezpeti ptivedeni tranzitni
dopravy na n€které jiz dnes rusné komunikace zejména v Dejvicich. Dr. Machacek upozornil na dodrzeni
uvedenych pravidel. Starosta Roztok Ing. Stifter v této souvislosti pohrozil odchodem starostii z jednani, pokud
nebudou dodrZovana pravidla ohledn® technickych poznamek. Dr. Machaéek dale konstatoval, ze MC Praha-
Piedni Kopanina dala pisemné vyjadieni, zastupce MC Praha-Nebusice neni p¥itomen, vyzval zstupce MC Praha-
Lysolaje. Doc. akad.arch. Vacha konstatoval korektnost posudku a podpo #il nazor MC Praha-Suchdol.

Dr. Machadek vyzval zZstupce obce Horométice. Starosta Vaclav Kasek poukézal na profesiondlnost posudku,
vyjadtil s jeho zivéry nesouhlas. Upozornil nacasovy problém stavby, kterd neni pfipravena, na rozdil od varianty J,
kterou obec podporuje, tato varianta je od roku 1990 sou ¢asti izemniho planu obce. Déle zdiraznil, Ze ob¢ané
Horoméfic podpofili petici 16 obd (mésto Roztoky, obec Horoméfice, obec Tuchomefice, obec Statenice, obec
Ci¢ovice, obec Lichoceves, obec Okot, obec Unétice, mésto Lib&ice nad Vltavou, obec Uholicky, obec Velké
Ptilepy, obec Svrkyne, obec Tursko, Holubice, KnéZeves a Stiedokluky) pro podporu trasy J s 2810 podpisii pro
trasu J. Dr. Machacdek vyzval k pozmdimkam k vystoupeni starosty Horométic. Pan Radvansky se starosty
Horométic otdzal na pripadné ekologické vyhody pro obec z diivodu podpory hypermarketu, jehoz podminkou je



stavét. Dr. Machacek tuto diskusi ukon¢il jako nesouvisejci s projedndvanou stavbou. Hlas z pléna pozadoval
vysvétlit, kdo petici inicioval, starosta Horomefic odpoveédél, Ze byli vyprovokovani odptirci trasy J, dalsi hlas z
pléna upozornil, Ze trasu SS prosazuje statni sprava, Stiedocesky kraj, pozadal zpracovatele posudku o vyjadieni k
podkladu. Dr. Vyhnalek pouze konstatoval, ze podklad obdrZel od RSD. Dr. Machagek avizoval dvs technické
poznamky. Starosta Roztok Ing. Stifter oznamil, Ze pisemné vyjadfeni mésta Roztok predal predsedajicimu
(prilozeno pod ¢ 4 v podkladech pro MZP) a prohlasil, Ze za starosty regionu severozapad demonstrativnd
odchazeji. Starosta Horom¢éftic pan KaSek odpovédél, Ze silniéni okruh v trase J je pro né¢ podminkou k odlehceni
zatéze, kterd spociva v provozu letisté. Dr. Machacek se otdzal na dalsi pfipominky.. Pan Korf upozornil na
vystoupeni starosty Horoméfic ve smyslu, Ze doba realizace trasy J je wrazn¢ kratsi nez doba realizace trasy SS,
jelikoz je v8e ptipraveno S odkazem na posudek toto zpochybnil s ohledem na potrebu velkého poctu
nadstandardnich technickych feseni jako podminky pro realizaci trasy J, zatimco trasa SS je bezproblémova. Otazal
se, jak obec fesila nesoulad izemniho planu Horoméfic. Dr. Machaéek jej prerusil z divodu nedodrzeni technické
poznamky. Pan Chalupa jako mistostarosta Prahy 6 napadl zpochybniovani prava podat petici jako irelevantni
postup. Doc. Benes k tomu poznamenal, Ze petice by m¢la byt projevem obcantl, zatimco organizaci petice obci
pokladé za zneuziti pravomoci Cinitelll. Dr. Machacek jej prerusil s poznamkou, ze jde opét o zneuziti prednostniho
prava k technické poznamce k delSim projeviim a konstatoval, Ze s pfedanou petici nalozi ptislusny orgén jako s
dalsim podkladem..

Pan Spaéek z Dablic se otizal na terminy dokon&eni n&které z variant. Dr. Machagek dotaz odsunul do vieobecné
rozpravy na oznamovatele a opét vyzval k pfipominkam k vystoupeni starosty Horomé&fic. Pan Kucera se otazal
zpracovatele posudku, pro¢ zatizeni ostatnich ¢asti Prahy nepoklada za vliv na zivotni prostiedi. Dr. Vyhnalek
odpovedél ve smyslu, ze takové tvrzeni nepredklada. Pani Radkova varovala pred urychlenim feSeni s odkazem na
situaci na magistrale u muzea.

Ing. Tonikova z Prahy 6 navrhla, aby bylo dokorfeno vyjadieni jednotlivych subjekti, které se vyjadrily k
dokumentaci, a sice tak, aby jim byl dn prostor bez diskuse pro pfedneseni stanoviska k posudku, technické
pripominky by m€ly pattit do diskuse. Tuto diskusi navrhla rozd&lit do tematickych blokd (napt. doprava, ovzdusi,
vlivy na vodu, vlivy na obyvatelstvo atp.), ve ktegych by mél moznost kdokoli z pléna se prihlasit a v rdmci ¢asového
limitu asi i minut diskutovat. Dr. Machacek za navrh podékoval a po kratké poradé¢ s pracovniky piislusného
orgdnu oznamil, Ze dokon¢i prvni blok diskuse vypadienim pfipominkujicich subjekti a vSeobecnou rozpravu bude
strukturovat po blocich. Vyzval k vystoupeni zastupce obce Tuchoméfice.

Starosta Heger konstatoval, Ze stanovisko predali na MZP (stanovisko ze 6.12. pieddno v podkladech pod ¢é. 5).
Konstatoval, ze obecni zastupitelstvo Tuchométice zasadné nesouhlasi s vystavbou uvedeného okruhu ve variantich
SS, SD a T, jejichz trasy vedou pies katastralni izemi Knézivka a obce Tuchoméfice, pro obec Tuchoméfice je
jedinou prijatelnou variantou trasa J, a proto pln¢ podporuje usili hl. m. Prahy a obvodi Prahy 6, 7 a 8 o realizaci
stavby obchvatu ve varian€ J. Dr. Machacek vyjadieni zaprotokoloval a konstatoval, Ze zastupci obci Roztoky,
Uholicky, Ungtice, Statenice, Lichoceves, KndZeves, Stiedokluky, Svrkyné jiz v sdle nejsou (jde o obce z petice 16
obci). Piihlasil se starosta obce Tursko. Pan Vaclav VIk jen poznamenaltucelnost vybéru mista vefejného
projednani. Dr. Machaéek odkazal odpovéd’ na pana Zaka z MZP a konstatoval, Zen do protokolu potiebuje
zaznamenat vypadieni téch stran, které se vyjadrily k dokumentaci. Vyzval Astupce mésta Liblice nad Vlitavou.
Ing. Chrtova podpotila ostatni obce z okresu Praha-zapad s tim, Ze je zasadn¢ proti variant¢ SS a podporuje
variantu J. Upozornila na nutnost vyhodnoceni bezpetnostnich rizik stavby v souvislosti s polohouUstavu
jaderného vyzkumu Rez. Na zakladé vyzvy predsedajictho reagoval Dr. Vyhnalek s tim, e toto bezpe&nostni
hledisko hodnoceno nebylo, musela by yt vyhodnocena pravdépodobnost havarie, coz ptesahuje icel dokumentace
vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi. Dr. Machacek vyjadieni zaprotokoloval a konstatoval, ze zastupci dalsich
obci Velké Piilepy, Dolany, msta Kralupy nad Vltavou, obce Chvatdruby, Kozomin, UZice, m&sta Klecany, obec
Kli¢any se j o ptispévek nehlasi. Za obec Husinec je pisemné vyjadieni s preferenci varianty J (prilozeno v
podkladech pro MZP pod ¢. 7) Vyzval Zastupce obce Vétrusice. Pani starostka Stara upozornila na zatimni malou
angazovanost obcant na okresech Praha-zépad ¢i Praha-vychod. K otazce kam s prebytky zemin uvedla,ze
nesouhlasi s jejich ulazenim ve Vétrusicich. Dr. Machacéek avizoval vystoupeni zastupce obce Sedlec. Pan Bucek
oznamil, Ze je ze Sedlece jako sou¢asti MC Suchdol. Reagovali zastupci hlavniho mésta Prahy ve smyslu, Ze nyni
nemuze vystoupit. Po kratké diskusi bylo vyjas@no, Ze nejde o pripadné vystoupeni zastupce obce Sedlec, ale o
vystoupeni ob&ana mistni &asti Sedlec MC Suchdola, takze jeho vystoupeni bylo odsunuto na vieobecnou rozpravu.
Po této diskusi Dr. Machaéek vyhlasil cca 10ti minutovou prestavku, po niz avizoval vystoupeni dotéenych organt
statni spravy.

2. PRESTAVKA

Uvodem dal§iho bloku diskuse dr. Machacek zdiraznil opét Casové limity pro jednotlivé typy prispevki. Na vyzvu
odboru ekologie krajiny MZP k vystoupeni nikdo nezareagoval. 5
Dr. Machacek vyzval k vystoupeni feditelku odboru ochrany ovzdusi MZP. Dr. Rychlikova sd¢lila, ze pozadovali



prekracovani limitl dochdzet). Kritizovala autory dokumentace, ze nespecifikoval prostory pfekro¢eni imisnich
limitd nad vyhledové limity EU (18 hodin prekroceni imisniho limitu pro oxid dusiity 200 mikrogrami). Upozornila
na kontext znecisténi ovzdusi a ochrany lidského zdravi s tim, Ze 1ze nastinit obydlené izemi, kde bude dochazet k
prekracovani imisnich limitl. Na otdzku dr. Machacka ohledn¢ lokalizace téchto uzemi odpovédéla, ze jde o tzemi
kolem varianty J jako bl#si obytné zastavbé, tedy dalsi plochy, kde v Praze k t€émto jeviim bude dochazet. Dr.
Machacek vyzval zpracovatele posudku, dokumentace k reakci. Dr. Vyhnalek odpovédél, ze bylo tieba jesté v
dalsich fazich ptipravy zaméru dotesit vzduchotechniku tunelu Suchdol tak, aby dcslo ke snizeni vlivu emid z
dopravy na obyvatele, vyesit tuto otazku v rdmci procesu EIA. Z toho divodu pozadoval doplnéni rozptylové
studie. To mj. spoc¢ivalo v navrhu optimalizace vduchti, optimalizace vzduchotechniky a pro tuto upravenou
vzduchotechniku zpracovani nové rozptylové studie. Tou bylo prokdzano, ze nikde na obydlendém tizemi Suchdola,
ani na izemi uréeném uzemnim planem k zastavéni, nedojde k prekracovani limitnich koncentraci podle stavajicich
platnych zédkont a s velkou pravdépodobnosti ani podle novych ocekavanych zdkonit EU. Pozadal autora o
doplnéni. Ing. PiSa, CSc. stru¢n¢ popsal navizena opatfeni v ramci Suchdola:

- posunuti vyduchu v lokalit¢ Vyhledy o 713 m zipadné,

- zvys$eni vyduchu z 20 na 26 m,

- zlepSeni vzduchotechniky odsavani portalu, kterymi ptijde jen 5 % Skodlivin.

- obdobné opatieni tieba Na Rybaice by neprineslo zadany efekt.

- spojeni s odsavanim na vychodni strané tunelu, tim na 25 % uzemi Suchdola jako celku se zlepsila kvalita ovzdusi
o 1 - 5 mikrogramti a u maximalnich koncentraci o 10 - 220 mikrogramti.

Udaje dokumentoval primétem vykrest a zdvérem uvedl, e pokud by uvedena opateni byla realizovana k roku
2010, i se zapoétem celého imisntho pozadi hl. m. Prahy i transferi z okresti CR, neptesahlo by znegisténi platné
soucasné limity ( primérné ro¢ni koncentrace 80 mikrogramt a dobu piekroceni 5 %., vyhovéni i limitim EU - 40
mikrogrami pro NOXx).

Dr. Machadek k poznamce z pléna ohledn¢ zplisobu zafazeni komentoval, Ze nyni pottebuje vyjpdieni vSech
organu statni spravy a otazky ochrany ovzdusi zatadi jako prioritni problém v samostatném bloku vSeobecné
rozpravy. Pozadal o vyjadieni MZP, odbor strategii. Pan Klika hodlal opakovat vyjidteni k posudku, na vyzvu
predsedajiciho konstatoval jen nékolik poznamek k posudku. Pokladal jej za podrobn¢ zpracovany. Uvedl dil¢i
vyhradu, Ze pii srovnavani dopravnich vysledkia UDI a UDR by bylo vhodm¥jsi vybrat jen nékolik méalo vyznamnych
profild, napt. ulic prochazejicich obytnymi oblastmi, a pak by srovmni vychazelo jednoduse: Ze varianta SS méstu
vzdalenéjsi podstatné méné odlehcuje nékolik ulic v obytné zastavbe. Dr. Machacek vyzval k reakci zpracovatele
posudku. Dr. Vyhnalek odpovédél, ze podklady obou instituci do posudku vlozil z divodu, aby dolozil, Ze existuji
dva ponékud rozdilné podklady. Upozornil na znepokojujici skute¢nost, pokud jen na dopravnich rozhodnutich je
zalozeno zésadni rozhodnuti.

Dr. Machadek vyzval ministerstvo zen€délstvi, odbor statni spravy lesi a myslivosti, bez odezvy. Dile vyzval
zastupce krajského uradu Stredoceského kraje. Vystoupil Dr. Obermajer s tim, ze jde o vyjadieni ne za Krajsky
urad, ale za Stfedocesky kraj jako vyssi samospravny celek. Sdélil, ze stanovisko k posudku bylo poslano pisemn¢ a
jen zopakoval, Ze Stfedocesky kraj na zdklad€ prostudovani posudku a na zakladé doporuceni komise pro zivotni
prostiedi, komise dopravni a vyboru pro regionélni rozvoj konstatuje, ze pro Stfedocesky kraj je akceptovatelna i
varianta J pfedmétné stavby.

Dr. Machadek pozadal o vyjadieni Magistrat hl. m. Prahy, odbor zivotniho prostfedi. Dr. Dobiasova k posudku
sdélila, Ze odbor ZP MHMP konstatuje, Ze zpracovatel posudku se vyporadal s jeho ptipominkami k predlozené
dokumentaci. Dr. Machacek podékoval a vyzval zistupce odboru vystavby MHMP —bez odezvy. Pozadal o
vyjadieni zastupce odboru dopravy MHMP. Ing. Heroudek poznamenal, Ze zpracovatel posudku nemusel byt
znepokojen rozdily v intenzitich, zapti¢inénych tim, Ze v obou ptipadech byly mizné vstupni idaje. Byla zatZovana
jind komunikacni sit’, zadanim pro EIA bylo posuzovat zatizeni na siti, ktera je realna pro r. 2010, zatimco utvar
rozvoje mésta pii vypoctu intenzit vychazel z teoretickych moznosti. Zdaraznil casovy horizont stavby ve vazbé na
realnost, zda si to zpracovatel posudku uvédomuje. Dr. Machacek pozadal o odpovéd’. Dr. Vyhnalek sdélil, ze
¢asovy harmonogram obou variant nezni.

Dr. Machacek vyzval zstupce MHMP - odboru pamatkové péce a zastupce krajského hygienika— v obou
ptipadech bez odezvy. Dale vyzval zstupce méstského hygienika HMP. Ing. Vesely sdélil, Ze se ptiklonili v
souladu s izemnim planem hl. m. Prahy a na zklad¢ posouzeni ptedlozené dokumentace EIA spiSe k varianté J.,
pozédali o doplnéni nékterych tidajii vzhledem k dopadu na intravihn mésta i k varianté¢ SS. Sd¢lil, ze posudkar
konstatoval, Ze to bylo splnéno tim, Ze jako reprezentant severnich variant byla zpracovana varianta SS a Ze neni
vyrazny rozdil dopadu hluku na obytnou zistavbu mezi obéma variantami. Upozornil,Ze hygienickd sluzba neni
kompetentni k tomu, aby vybirala n€které varianty, ale bude striktné dodrzovat veskera zakonna opatieni (zakon ¢.
258/2000 Sb., vladni natizeni o boji proti hluku a vibracim) v dalSim postupu projektové dokumentace i v realizaci.
Dr. Machaéek vyzval zastupce CIZP. Ing. Berousek jako hlavni inspektor OI CIZP Praha konstatoval, Ze ve
vyjadieni k dokumentaci vyslovili souhlas a podporu trasy SS s fm, ze varianta J] méla na ptirodu i na obyvatele
zijici v okoli této trasy daleko vétsi dopady, nyni k tizi varianty J jde i 4,5milionow ptebytek materild, jehoz feseni
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vzdycky to byla varianta J, na rozdil od varianty SS. Dr. Vyhnalek v reakci upozornil na jednozna®né stanovené
podminky ve varian® J k uvedenym problémiim, zatimco pro variantu SS byt nemusi, protoze tam nejsou.

Dr. Machacek upozornil na pregnantnost podminek pro obé& varianty v nivrhu stanoviska z posudku a pozéadal o
vyjadteni zastupce OkU Praha-vychod — bez odezvy. Déle pozadal o vyjadieni OkU Praha-zdpad a OkU Mélnik —
rovnéz bez odezvy, totéz Obvodni bansky ufad Kladno. Tim vyCerpal vyjadieni dotéenych organii statni spravy.
Dale vymezil prostor pro vypdieni odbornych subjekti s vyhradou ke zpracovateli posudku ohledn¢ jejich zarazeni
do vefejnosti. Z oslovenych subjekti se nikdo nepfihlasil (Ustav pro ekopolitiku, Archeologicky ustav AVCR,
CzU).

Nasledné uvedl blok pro vygadieni zastupcti vefejnosti, jako prvni vyzval zstupce ob¢anského sdruzeni (ddle OS)
pro piijatelné feseni silniéniho okruhu (ddle PRISO). Vystoupil Ing. Hejl, ktery sdélil, Ze ke zpracovani posudku
nemaji pripominky, maji ptipominky k dokumentaci. Za hlavn pokladaji to, Ze neni dobi'e pojednan soucasny ucinek
hluku od letadel a od aut. Dr. Machacek vyzval opravnéné osoby (zpracovatele) k reakci. Dr. Vyhnalek uved], ze
soucasné technické moznosti neumoziuji energetické s¢itani hluku z dopravy a hluku leteckého. Uvedl, Ze letecky
hluk je zohledrén tak, Ze tam, kde je rozhodujicim zdrojem hluku, nemize byt pti hodnoceni hluku ze silntni
dopravy pouzita jedna z korekei plus 5 dB, coz znamena vice nez dvojnasobek dopravni zatéze na ptislusné
komunikaci. Pozadal o doplnéni ptislusného spoluautora dokumentace. Ing. Libor Ladys konstatoval, ze v
soucasné legislatiw je hodnocen kazdy druh hluku zvIast' (dopravni hluk — limity k porovrani, analogie letecky hluk,
tato praxe vychazi to z uc¢inkd téchto zdrojl hluku na lidsky organismus). Sdélil, ze zatim nikde ve swété neni
kumulativni u€inek téchto hlukl vyjadien jednim ¢islem, proto neméli jinou maznost. V akustické studii do
dokumentace se snazili aspoil priblizit, kde ptevazuje letecky hluk a kde prevazuje hluk ze silntni dopravy. Dr.
Machacek tyto odpovédi pro vstup do diskuse pokladal za dostate¢né a pozadal zastupce OS o dalsi pfipominku.
Pan Radvansky podotkl, ze kumulativni efekty se netykaji pouze hluku, ale i imid v¢etné imisi z letadel. Dr.
Vyhnalek sdélil, Ze na izemi Suchdola 1 v rdmci doplnéni rozptylové studie je uvazovano stavajici imisni pozadi i
bez hodnocené stavby. Pozadal ing. PiSu o vysvétleni. Ing. PiSa vysvétlil obecnou podstatu imisntho pozadi pro
Prahu a okoli, piiblizil metodu pouZiti rozdilovych map. Pro Suchdol poznamenal, Ze pro stfedocesky region mezi
Prahou a Kralupy neni imisni pozadi zpracovano, takze i varianta J pivodné byla hodnocena bez imistho pozadi.
Pro hodnoceni dodate¢né v roce 2001 vcetné navrzenych opatfeni pro Suchdol byly hodnoty spocitany i s imisnim
pozadim, hodnoceno jako celek. Doc. Benes se otazal, zda v imisnim pozadi pro Suchdol je letecka doprava
zapocitana, zpochybnil i¢innost polohy vyduchii z tunelu oproti pievladajicim vétrim. Dr. Machadek pozadal o
odpovéd’. Ing. Pisa konstatoval, Ze letecka doprava zatim nebyla zahrnuta, ponévadz pro Prahu bude zahrnuta v
aktualizaci pro r. 2002. Letecka doprava jako zdroj emisi a imisnitho zatizeni dosud v Praze hodnocena nebyla. Dr.
Machacek pozadal o odpovéd’ na druhou otdzku, polozenou doc. BeneSem. Ing. PiSa vysvétlil, ze tam, kde konci
pole koncentraci, za¢ind portal a jde tunel. Rozlozeni imisi kopiruje pribe¢h trasy. Toto konzultovali s Ekoforem a
pripravili hodnocen rozptylovych podminek v Suchdole podle tii vétrnych rizic. Na slajdu pak vyswtloval chovani
imisnich koncentraci v zavislosti na zdrojich. Dr. Machacek diskusi k ovzdusi ukon¢il s tim, ze predpoklada pro
tento okruh samostatny blok ve v§eobecné rozprave. Predal slovo zastupci OS Ekoférum ohledné pripominek k
posudku.

Vystoupil Ing. Bohin. V uvodu vystoupeni kritizoval jednostrannost medélni kampané pro variantu J a snaham
postavit obyvatele Chaber, Suchdola aCimic proti obéantim z Prahy 6, 7 a 8. Otazal se zpracovatele rozptylové
studie, zda tato néjak dokazuje, ze pravé presn¢ 300000 obcanti bude poskozeno variantou SS nebo J. Ing. PiSa
odpovedél, Ze od zadavatele dostali zadani vyhodnotit v Praze 33 danych profili (ukdzal opét na prusvitce). V
téchto profilech hodnotili varianty. Z 33 profili v 87 %, to je ve 29 profilech, byly podstatr¢ ptiznivejsi vysledky pro
snizeni imisni situace na téchto komunikacich v Praze (z hlediska jak rocnich, tak kratkodobych koncentraci, i v
dobé prekroceni kratkodobych imisnich limitl). Ing. Bohin se otdzal na plochu pokryti uvedenymi body, Ing. Pisa
konstatoval, ze body byly navzeny napfi¢ vS§em méstskym castem, které jsou v severni ¢asti Prahy, kdyby dostali
zadani vyhodnotit 3000 usek, tak je vyhodnotili. Hodnotili v profilech, kteg dostali zadané. Ing. Bohin zpochybnil
prukaznost zadani, Ing. PiSa reagoval, zZe hodnotili, kdyz bude varianta J, SC nebo T vybudovdna, jak se v danych
profilech zhowsi nebo zlepsi ovzdusi. Ing. Bohin se otdzal zpracovatele posudku, zda by varianta SS poskozovala
imisemi zrovna 300000 Prazand. Dr. Vyhnalek odpovédél, Ze tak to v posudku neni, konstatoval, Ze varianta SS
nikoho neposkozuje, ob¢ varianty maji o¢ekavany ptiznivy dopad pro Prahu, u kazdé je v dokumentaci
prezentovano, ze dopad bude jiny. Ing. Bohin se dale zpochybnil porovravani dopravnich intenzit podle
konkrétnich tabulek s tim, Ze dle n¢ho neni dostate¢né prokazéano, ze by varianta J pomohla vnifni Praze. Dr.
Vyhnalek oponoval, Ze kazdy si pro argumenty uelové vybira urité profily. Dale sdélil, ze podle prognéz UDI
Praha byl zj&tén vice nez 10%ni rozdil (nahoru, i doll) mezi variantami J a SS. Vysledky srovnani prezentovali v
posudku a vyplyva z n¢j pomérné zietelny rozdil mezi variantami J a SS na nejzafzenéjSich ulicich. Dale nasledovala
vyména ndzord mezi zpracovatelem posudku a predstavitelem OS Ekoférum ohledné tabulek a Cisel a jak je
vykladat ¢i pouzivat, az bylo nutno predsedajicim zasahnout a vratit diskusi do fizené formy. Dr. Vyhnalek za
zpracovatele posudku diskusi shrnul ve smyslu wstupti tabulky na str. 88 posudku:

- kde jsou useky s poctem vozidel nad 100000 vozidel za den, vzadném tiseku neni ve varianté SS niz$i zatéz nez



Konstatoval, ze na vS§ech komunikacich, kde je zatizeni vétsi nez 80000 voz/den, ve vSech téchto usecich je v
podkladech UDI varianta J prokézana jako vyhodn&jsi. Dr. Machagek se na poznamku z pléna ohledné &asu zastal
predstavitele OS Ekoférum ve smyslu, ze pro Gcely protokolu jde o diskusi otazka-odpovéd’, jde o komentar k
posudku jednoho ze subjekti, ktery timto vyjadiuje ndzor na vypotadani jeho pripominek k dokumentaci. Ing.
Bohin dale rozporoval podklady obou instituci (URM a UDI) ohledn& vyznamnych rozdili a pozadal je o
vysvétleni. Dr. Macha&ek pozadal o stru¢ny komenta. Ing. Pivec z UDI v reakci napadl zpracovatele posudku, Ze
pouzil nesrovnatelné idaje. Vyswétlil, jakym zptisobem je provadéno dopravni zatézovani a zddraznil nutnost
srovnatelné sité. Na adresu zpracovatele posudku konstatoval, Ze chybou je, Ze je porovnavano zatézovani v celé
siti mésta se zatéZovanim jednotlivé komunikace. Dr. Vyhnalek reagoval, ze neporovnaval absolutni ¢isla,
porovnaval, jakym zptisobem podklad UDI porovnava variantu J a SS na jednotlivych ulicich a jakym zptisobem to
déla podklad URM, tedy porovnavani rozdili mezi variantou J a SS v obou modelech, odmit] chybu v postupu. Ing.
Pivec komentoval, Ze oba vypocty, které jsou k dispozici, tykaji se zcela jinych podkladi, zcela jinych
komunika&nich siti, napf. se 1i§i v tom, Ze ve vypo&tu URM je v provozu cely méstsky okruh, to znamena cela
komunikace, ktera fes$i centrum mésta, zatimco v podkladech, které ptipravili v souladu se zadinim investora,
méstsky okruh v r. 2010 v plné délce neexistuje.

Dr. Machadek v tomto kontextu sdélil, ze pro objasnéni ucini vyjimku z pravidel diskuse, aby otizky ohledn¢
dopravnich zatézi mohly byt vysvétleny a pozadal, aby otdzky, pozndmky a vyswtleni byla uréena pouze k
problematice dopravnich zatézi, ¢imz by tento blok mohl byt pfednostné vycerpan. Ing. Bohin se tedy otdzal, zda
jsou posuzovéna hypotetickd nebo realna &isla. Dr. Vyhnalek nehodlal zpochybnitadaje UDI & URM, jen se
otdzal, pro€ je spravna situace v r. 2010 a pro¢ by to nemohla byt spravna situace, jiny horizont podle podklada
URM. Hlas z pléna na zikladé dokumentace dopravng inzenyrskych podkladi EIA piipomnél, Ze v dubnu 2000
UDI pise, ze ve 2. &tvrtleti r. 2000 bude tento modelovy systém zpfesiiovan, takZe vystupem jsou udaje pro platny
uzemni plan pro r. 2010 s tim rozdilem, ze vSechny komunikace tam jsou ve stejrém rozsahu jako v podkladech ETA
pii variant¢ J s méstskym okruhem, jen je tam navic dobudovan cely méstsky okruh. Primator Kasl v technické
poznamce sdélil, Ze zatdZe po¢itané podle URM vychazeji z jiného rozsahu zastavéni tizemi a z jiného rozsahu
komunikani sité vietng celého méstského okruhu, proto rozd ily. Podklady UDI ze zad4ni RSD jsou udaji, které
maji byt srovnavany z hlediska vlivu posuzowni stavby na Zivotni prostiedi. Pfedal pisemné p¥ipominky UDI
(prilozeny podkladovy material ¢. 10 pro potreby prislusného organu). Naméstkyné Tylova podotkla, ze jsou
hodnoceny dvé varianty v fizném stupni rozpracovanosti, ale ne neredlné. Dr. Machacek vratil diskusi k
problematice dopravnich intenzit. Pan KaSparek upozornil na nutnost uvedeni pravdépodobné chyby v technickych
vypo&tech. Ponévadz zastupce URM ani UDI se neozval, poznamenal pan Gasiorovi¢, Ze je nutno znét statistickou
chybu. Pan Martinek z Prahy 6 zpochybnil vystouper pani Stichové s ohledem na jej bydlité blizko trasy J. Na
vyzvu dr. Machacka k tematu jednani pan Gasiorovi¢ pripomnél, Ze nedostal odpovéd’ na vypocetni chybu. Ing.
Pivec sdélil, ze chyba prognozy se mize pohybovat do 20%. Pan Gasiorovic€ se otdzal na pravdépodobnost situace,
7e progndzovany stav s toleranci 20% v roce 2010 nastane. Ing. Pivec potvrdil nejméné 80% presnost prognozy.
Pan Karel Capek k zat&Zim poznamenal, e pochybnost byla vznesena i ffedstaviteli msta v kontextu izemniho
planu jako nabidky a jeho redlnym naplnénim, kdy se doprava bude rozvijet podle toho, co kde bude postaveno,
takze s ohledem na ¢tyfnasobnou moznost rozvojovych ploch lze o¢ekavat analogickou chybu. Navrhovam ¢isla
jsou navrzena pro dokonéeny stav, ktery nenastane. Dr. Machacek upozornil, Ze je projedndvana etapa hodnoceni
vlivll na zZivotni prostfedi. K tomu naméstek primatora pro dopravu Ing. Hejl podotkl, Ze pro EIA pro r. 2010 byl
zadan realisticky odhad téch useki staveb, které v té dobé mohou byt realizovany, na rozdil od izemniho planu.
Napadl zpracovatele posudku za to, Ze porovnaval dvoji neporovnatelné vstupy a zdiiraznil, Ze 1 pti rozdilech ve
vSech piipadech varianta J vychizi pro dopravu Iépe. Pan Gasiorovi€¢ upozornil na to, ze pti 50000 vozidel ¢ini 20%
ni chyba 10000 a potazal se zpracovatele posudku, zda rozdily mezi variantami gresahuji 20000 vozidel/den. Dr.
Machacek poznamenal, ze diskuse byla vyvokna exaktnim dotazem zastupce OS Ekoférum a registruje do ni tfi
posledni technické poznamky. Ing. Tonikova z Prahy 6 upozornila, Ze zatéze zpracované Ustavem dopravniho
inzenyrstvi vyjadiuji urcitou redlnou skutecnost k urc¢itému ¢asovému horizontu r. 2010, kdezto zatéze zpracované
URM zohledtiuji cely schvaleny Gizemni plan, tedy veskeré rozvojové plochy. Dle ni tedy zatéze podle URM
predstavuji nejhorsi mozny piipad, co se do uzemi miize vejit. Ing. Pivec sdélil, ze podstatné je srovnavani variant,
v podkladovych materidlech jich je spccitano 11. Ing. Korf z OS Ekoférum zpochybnil relevantnost podkladi s
odtivodnénim, Ze &isla podle URM by tedy m&la byt vyssi, kdyz zohlediuji maximélni rozvoj, nikoliv nizsi aZ o
polovinu. Nam. primatora Ing. Hejl poznamenal, Ze v této teoretické podob¢ jsou vybudovany v plné §ifi vSechny
okruhy a viechny radily, a proto se doprava fedi, proto jsou &isla URM niz§i. Mezitim dr. Vyhnalek nalezl
podklady ohledn¢ odpovédi panu Gasiorovicovi ohledné 20% relace chyby. S&lil, Ze v prislusné tabulce jsou
sefazeny silnice podle absolutrich hodnot zatézi ve variant€ SS. U nejvice zatizenych je rozdil 30 %. Pro silnice
kolem 50000 jsou tam rozdily az stoprocentni. Dr. Machacek pod€koval za vyswtleni a vratil slovo zastupci OS
Ekoférum. Ing. Bohin shrnul ndzor sdruzeni v nasledujicim smyslu:

- Ekoforum navrhuje mistni spojeni v oblasti pro Prahu 6 a pro Prahu 8, které bude fungovat i pro méstskou
hromadnou dopravu



- neexistovalo by bezpefnostni a vojenské riziko pro tunely

- nebude nevratn¢ zniena chranénd oblast prirodni park Drahaii - Trdja, ptirodni pamatka Zamky, Sedleckeé skaly,
- Stifedocesky kraj nebude tlaten Magistratem k varianté, kterd neni pro né€j geograficky vyhodné a neni na uzemi
Sttedoceského kraje.

Dr. Machaéek pod€koval za vyjadieni ndzoru, ukoncil diskusi k dopravnim zatézim a pozadal zastupce OS
Spolecnost Sareckého tdoli o vyjadfeni nazoru k posudku. Pan Karel Capek konstatoval, Ze posudek byl
zpracovan solidn¢ a se zaveéry je mozné se ztotoznit, nejasnosti ale pretrvavaji. Vysvétlil, Ze nelze pokladat za
vhodné slucovani vSech dopravnich funkei do jedné trasy. Konstatoval, ze vSechny varianty jsou hrutym zasahem do
zivotniho prostiedi, ale je nutno hledat nejmersi skody. Vyjadril nesouhlas s odmitnutim varianty T, kterd dle n¢ho
oddélila tranzitni dopravu od méstské, tuto ptipominku k dokumentaci nikdo nezohlednil. Dr. Machaéek upozornil
na &as a poZadal o konkrétni p¥ipominky k posudku. Pan Capek se tedy otazal na to, zda kdyz odbor ochrany
ovzdusi MZP pokladal trasu J z divodu nedodrzeni limit za nep¥ipustnou, zda toto bylo dopInénim anulovano,
neveti vysvétleni podle priimétu mapy. Dr. Vyhnalek reagoval ve smyslu, ze zpracovatel doplnéné rozptylové
studie nékolikrat vysvétloval, jak k vypoctim dosel a Ze on je akceptuje. Dr. Machacek pozadal o odpovéd na
druhou otazku pana Capka odbor ochrany ovzdusi MZP. Dr. Rychlikova sdélila, ze v odborné roviné nebylo
zohlednéno to, co pozadovali - ani v posudku, ani v rozptylové studii. Pan Capek namitl, Ze nebyla zodpovizena
otdzka, pro¢ od samého zacatku u varianty T byla posuzovana jen jeji polovina, coz poklada za pochybeni. Dr.
Vyhnalek k tomu sdélil, ze on mohl hodnotit jen to, co bylo feSeno dokumentaci. Za oznamovatele reagoval Ing.
Lau$man. Konstatoval, e po zpracovani prvni dokumentace EIA dostali jednoznainé od MZP natizeno, jaké
varianty je nutno podruhé posoudit. Tam byla tato varianta T.

Dr. Machacdek za vysvétleni podékoval a opét zdtlraznil, Ze v této ¢asti nehodla pripoustét technické pozndmky,
které odkézal na vSeobecnou diskusi. Vyzyval predstavitele zbylkch obcanskych sdruzeni, subjektii ¢i ob¢and, kteti
pripominkovali dokumentaci k podani vyjadieni (OS Na padesatniku, Hnuti Duha Stfedokluky, OS Metropolitni
region, Cesky zahradkaisky svaz, Ceska zem&dé&lska univerzita Praha, Dr. Jiti Sadlo z Botanického uistavu, Spolek
pro ochranu a rozvoj obce Turska, Myslivecké sdruzeni Velké Ptilepy, dr. Hofman, doc. dr. Jaroslav Fkégr, Csc.,
Mgr. Capounova, manzelé Razgovi, pani ProkeSova, Ing. Dana a Josef Kuchatovi, Ing. Zdenék Smréka) — v§ichni
bez odezvy. Dale konstatoval, ze OS Modra obloha dalo pisemné vyjadieni (prilozeno v podkladech pod ¢. 13 v
podkladech pro MZP). Nasledng pierusil jednni z diivodu ujasnéni blokd pro vieobecnou diskusi.

3. PRESTAVKA

K bodu 6: v§eobecnd diskuse. Uvodem Dr. Machagek opét piipomnél zakladni pravidla. Uvedl msledujici bloky:
1. VSeobecné aspekty

2. Vlivy na ovzdwi a obyvatelstvo

3. Akustické vlivy a obyvatelstvo

4. Ptiroda, krajina, lesy, USES

5. Podzemni a povrchové vody

V dalsi casti protokolu z prithéhu verejného projednani jsou zaznamendny jen podstaty vyjadreni, s diirazem na
vztah k projednavanym stavbam, pripadné poznamky, které byly pozadovany protokolovat. Podrobnéji je
odkazovano na audiozaznam a stenozdznam.

Uvodem zazn&lo nékolik vieobecnych vystoupeni. Jako prvni vystoupil pan Bucek ze Sedlece, ktery na poéitadové
projekci dokladoval rozpornost fady tidaji ohledné dopravni situace v Praze a zpisobu jejiho feseni, upozornil na
konfliktni mista a vyslovil i obavy z toho,Ze trasovani okruhii mize byt dano i riznymi ekonomickymi a
lobbystickymi zajmy nliznych politickych a podnikatelskych skupin, ve vazbé na ceny pozemki a ceny nemovitost.
Pan Katzner z Prahy 6 podrobn¢ rozebiral nékteré §irsi otdzky posuzované stavby i $irSi kontexty (tangenta na
Letnou aj.) a zejména zdlraznil vyhodnost varianty SS a nedofesenost piebytkil zeminy 4,5 mil. nB ve variant¢ J a
otdzku mnozstvi aut, ktery tento objem zemin a materli musi nékam odvést béhem 4 let vystavby.

Ing Jan Zeman ve svém prispévku zdlraznil, Ze do procesu EIA nebyla zahrnuta varianta (DUA), kterd byla
Setrnd, levngjsi a ucinné fesici prazské dopravni problémy, zejména na severozapad¢ Prahy, oproti vnéjSimu okruhu
pres Suchdol. RovnéZ rozebral §irsi dopravni vztahy (celé vyjddieni prilozeno v podkladech pro MZP pod é. 17). K
pfednesenému nazoru se vyjadril pan Dobry s tim, ze varianta DUA by znamenala tsi zatizeni Dejvic oproti
Suchdolu.

Pan Morava pozadoval zdokladovat uzavirani tunelu v podkladech hodnoceni vlivii na ZP

Ing. Trnkova za Prahu 6 pozadovala navrat k tematu a ne projektovat nova dopravni feSeni, neposuzovat uzavirky
tunell v EIA. Dr. Machacéek k tomu poznamenal, ze otdzkou ptipadnych rizik se dokumentace zabyvat musi,
uzavieni tunelu je jednim z nich.

Pani Dvorakova z Prahy 8 jménem 4716 obcantl, ktefi podepsali petici proti realizaci varianty J, p&zadovala
zahrnout tento nazor do uvahy pii rozhodovani.

Pan Martinek zminil to, Ze tunel je navizen jako dvoutubusovy , objem 4,5 mil. n3 zeminy se tykd vSech zemnich



Ing. Zeman reagoval na mistostarostku Prahy 6 s tim, ze Setrnd dopravné efektivni varianta DUA nebyla wibec
vzata v ivahu, a podivil se nad tim, Ze radnice Prahy 6 prosazuje naplréni vlastniho obvodu dalsi dopravou.

Dr. Machadek opét zminil, Ze je nutno diskusi strukturovat po blocich:

1. vlivy ovzdi§i a obyvatelstvo

2. hluk a obyvatelstvo

3. vlivy priroda, krajina

4. - posledni bod - vlivy na povrchow a podzemni vody

Dr. Ob3najdr z MC Suchdol konstatoval, Ze schvaleni UPN Prahy bylo v rozporu s platnym zakonem 418 z .
1990 o hl. m. Praze. V daném ptipad¢ byly swieny méstské ¢asti kompetence rozhodovat ve véci izemniho
rozvoje. Dale moderatorovi vytkl, Ze nechal odejit primatora, aniz byla dina moznost jej pozadat o to, aby se
obc¢aniim Suchdola omluvil za to, Ze pii projedndvani izemniho planu je nazval ekoteroristy. Dr. Machacek
pozadal pritomné, aby se zdrzeli politickych a analogickych proklamaci a pozadal o ptispévky k ochrané ovzdusi.

K bloku 1:

Dr. ObSnajdr konstatoval, Ze zpracovatel posudku se s touto problematikou nevyporadal. V n€kolika prispévcich a
polemickych vystoupenich uvedl nasledujici divody:

- k nartstu mezinarodni kamionové dopravy se vyjadfoval ing. Klouda jako zanstnanec RSD, tedy oznamovatele,
pri¢emz s jeho argumentaci nesouhlasil a jeho osobu pokkdal za podjatou z hlediska sd€lovani informaci, oni véti
odboru ochrany ovzdusi MZP. Dr. Vyhnalek reagoval tim, Ze poZadal jednak sekretariat TINA ve Vidni a odpovéd’
nedostal, jednak ing. Kloudu jako dopravnho odbornika.

- z hlediska zikona o zivotnim prostiedi 17/1992 Sb. nebyla splréna povinnost pro limitni hodnoty imisi stanovit
kumulativni vlivy, tedy seitat vSechny vlivy, kte€ v daném prostredi ptisobi

- nesouhlasil s tim, aby vyjdieni odboru ochrany ovzdusi MZP, které poklada variantu J pies Suchdol za
nepiijatelnou bylo v posudku vyvraceno studi soukromé osoby Ing. Pisi, v n€kolika prispévcich jej pfimo napadl v
kontextu Zivnostenského zakona, Ze firma ATEM pravné neexistuje, takze nemtize zpochybiiovat vyjadieni MZP.

- Nedostatek - méli EIA doplnit o expertizu zemi EU srovnatelnych (Holandsko, Belgie, Rakousko aj.) z hlediska
uritych progndz i pro piipadné zapojeni CR do EU.

K nékterym reakcim:

Dr. Vyhnalek reagoval tim, Ze ohledn¢ kamionové ptepravy pozadal jednak sekretariat TINA ve Vidni a odpoved’
nedostal, jednak ing. Kloudu jako dopravnho odbornika. Pan ing. Klouda nesdélil zadny kvantitativni uidaj, ktery by
vstoupil do jakéhokoli vypocetniho modelu v rAmci dokumentace nebo posudku.

Ing. Pisa v kontextu kumulativnich vlivi poznamenal, ze leteckou dopravu je mozné vyhodnotit emisre i imisre,
metodika existuje, ale je j tieba ovéfit. Tim, Ze se zpracovavaji EIA v celé CR, nikdy nikde v CR nebyla letecka
doprava z hlediska imid zahrnuta, hlukové samozi'ejmé, ale imisre nikoli. Na svoji obhajobu sclil, ze podniké podle

zivnostenského listu, k tomu poznamenala miméstkyné Tylova, Ze je 1 opravnénou fyzickou osobou podle zik. €.
244/1992 Sb.

Pan Hajek se otazal, zda pfi posuzovani vlivi ovzdusi byly posuzovany i ptivadéce k obéma variantdm, v piipade
SS, piivadéc vede po Kamycké ulici, dale se otdzal na kumulativni vlivy z letecke a silnini dopravy.

Doc. Benes v ramci nékolika ptispévkil rovnéz pozadoval do protokolu, aby byl bran v uvahu vliv letstnich emisi k
r. 2010, proto ze letisté planuje znatné rozsiteni dopravy. O totéz pozadala pani Vainkova, kterd mj. rozvedla dvé
situace, sever a jih, ktera studie je vhodnéjsi pro zdravi lidi. Zda ta, kde je doprava kamionova, méstska, plus letadla
nad hlavou a vyduchy z tuneli, nebo o 10 km dal dalsi komunikace, kde letadla maj vétsi rozptyl. Pozadovala
zaprotokolovat, ze varianta jzniho obchvatu v Suchdole je absolutné vyloucena pravé z hlediska znefisténi ovzdusi
z leteckého provozu a z tranzitni dopravy. Na hodnoceni synergickych vlivii pozadovala akreditovanou laborator a
ucast nezavislkého svédka pti métenich. Otdzku feseni synergickych vlivii pozadovala i pani Milerova ze Suchdola a
zdiiraznila opét i otazku piipadnych stieti zajmi. Hodnoceni synergismu ohledr® imisi z letecké dopravy pozadoval
i ob¢an z Tuchoméric (nepredstavil se), rovnéz pan Hala s pozadavkem hodnoceni situace podle shodnych kriterii,
upozornil na neustalou korespondenci MC Suchdol se Spravou letist’ ohledné nedodrZovani letovych koridord. Pan
Stépanek pozadoval zaprotokolovat, Ze je skutedng nutné zapracovat hladiny jak z mobiltich, tak ze stacionarnich
zdrojii a z letadel.

K nékterym reakcim:

Dr. Vyhnalek konstatoval, ze ptivadé¢ Kamyckd nebyl posuzovan, ponévadz nebyl soucasti zadani. Vliv leteckého
provozu v soucasné dob¢ v rozptylové studii zahrnut nebyl.

Nameéstkyné Ing: Tylova konstatovala, Ze synergické plisobeni mélo byt néjakym zpisobem zohlednéno, pfitom jak
u hlukd, tak u imisi na to neni metodika.

Dr. Machacek pfipominky k synergismu vlivu imisz letecké a silniéni dopravy zaprotokoloval a pozadal piitomné
zéstupce MZP o sdéleni stanoviska. Je§té v priibéhu diskuse k ovzdusi naméstkyné Tylova sdélila, Ze nechaji
dopracovat pro stanovisko dalsi podklad o synergickych vlivech na ovzdusi.




rovinatém terénu severni trasy, nebo trasy jzni.

Doc. Benes konstatoval, Ze varianta J se blizi limitim povolenych zatézi, protoze jinak by se nd‘esilo prodluzovani
tunelu a konstatoval, Ze MZP z hlediska ekologické zatéze dalo zamitavé stanovisko k jizni variants, ptal se na
piinosy varianty J z ekologického hlediska.

Pan Hala vznesl pochybnost k Gspésnosti dodatecného feseni odventilovani tunelii z divodu, Ze s ohledem na
letecky provoz nebude povoleno zvyseni vyduchu.

Pan Capek poukazal na to, 7 problematika znetisténi ovzdusi je zkreslena v dokumentaci i etapizad navrzenych
staveb (pfednostni vystavba useku Ruzyné - Biezinéves pied uzavienim silnniho okruhu na vychodg¢, jinak pres
Suchdol by se z D8 jezdilo dokonce na D1).

Pan Korf z OS Ekoférum s posudkem naopak vyslovil souhlas a otizal se, zda nesplnéni jediné podminky pro
variantu J znamend jeji nepfijatelnost. Odkazal i na piipis GS CSA ohledné bezpe¢nosti okruhu v husté obydlenych
castech. Poukdzal i na aspekty izemniho planu a dokladii o projednani izemniho planu (podklady preddany pro
potrieby prislusného organu v prilohdch).

Pan Zdenék Hrydl z Bfevnova povazoval za nedostatek, ze pti zkoumani vlivi na kvalitu ovzdusi byly hodnoceny
jen nasledky, které stavba bude mit pfimo v trase a ze je podcenéna otazka efektl na ostatnim izemi Prahy.

Pan Krulik pozadoval vyswétlit, pro¢ hodnoty emisi u projektu, navrhovaného do r. 2010, jsou hodnoceny podle
stavajici normy a neuvazuje se s moznosti platnosti jinych norem.

obyvatel Prahy a co znamer onéch 120 km2 hodnoceného tizemi. Uvedl, Ze z rozptylové studie k dokumentaci
EIA nevyplyva, ze 1ze omezit argumentaci o priznivém vlivu vystavby této ¢asti silniénitho okruhu pro 300000
obyvatel Prahy jen pro variantu J, ale tyka se vSech feSenych variant v severozapadnim segmentu, tedy i trasy SS,
které budou mit v rizné mite vzdy ptiznivy vliv nazivotni prostfedi Prahy. Vypocty koncentraci i zdravotnich rizik
byl na zklad¢ studie proveden pro 33 vybranych profild, a proto jej nelze vztdhnout na celou plochu hodnoceného
uzemi Prahy.

K nékterym reakcim:

Dr. Vyhnalek na otdzky posouzeni podle tras sdélil, pro ob¢ trasy J a SS tyto vlivy vyhodnoceny jsou. Ohled
zprostfedkovaného vlivu na hl. m. Prahu prokizani vétsiho pozitivniho vlivu varianty J pro Prahu a stanoven poctu
ovlivnénych obyvatel nepovazuje za dostatecné, v trasach ano. Propojeni posuzovano bylo. Stav, kdy je 513 a 514,
coz jsou jihovychodni ¢asti okruhu hotovy, a 518 a 519 také - to posuzovano bylo. K navrhu opatteni uvedl, Zze ma
za to, Ze se musi plnit komplexrg, bylo by tfeba projednat jednotliva opatfeni separatné. Posouzeni vii¢i limitim EU,
které jsou o&ekavany i v CR, bylo provedeno v doplitku pana ing. Pisi. (ten je blize osvétlil v dalsi cdsti diskuse).
Ing. PiSa ohledné poctu obyvatel v rozptylové studii sdélil, Ze nebylo konstatovano, Ze kterakoli varianta ohrozuje
jakykoli pocet obyvatel v Praze, pouze vypocitali, co varianta SS znamena pro 48000 obyvatel ve stifedoceském
regionu. Po jednotlivych obcich bylo vyhodnoceno, v jakych imisnich zatézich v jednotlivych tfidach obyvatelé jsou
a jaky bude mit na n¢ varianta u¢inek. Upozornil opét na 33 zadanych profili.

Ing. Vrdlovcova k rozloze uzemi sdélila, Ze jde o izemi od Suchdola na sever, kde provadéli terénni priizkumy,
reSerSe, archivni prizkumy, a ¢ast Prahy, kde se snazili zplisobem vyjdrit, jak se pomiize v rdmci dopravy
vystavbou jednotlivych variant. Podle dokumentace varianta J odlehti uzemi, které reprezentuje zhruba 300000
obyvatel, jako tlevy lidem od dopravy, kte@ bude pfevedena na silntni okruh.

Ing. Laudat uvedl, ze ptiprava a konkrétni realizace vSech kapacitnich staveb na vychod¢ je podstatné dle, téméer
pfed vydanim tizemniho rozhodnuti je vysocanska radiala, ktera bude plnit do¢asnou funkci vngjsiho silniniho
okruhu. Radni Kovarik doplnil, Ze je zpracovavana EIA na jihovychod, k jizni ¢asti je jz stanovisko vydano. K
varianté J je k dispozici souhlasré stanovisko MZP k jizni variants, podepsané v jednom pifpadé ministrem.

Ing. Tylova zminila, 7¢ viechna dosla vyjadieni (i od jednotlivych odbortt MZP dle jejich kompetence) jsou v
procesu vyhodnocena posudkaiem a kone¢né stanovisko bude muset cely tento proces zohlednit. K variantam
uvedla, e pravé MZP pozadovalo posoudit dalii varianty.

V ramci tohoto bloku zaznély opét nazory a ptripominky vSeobecného charakteru a mimo ramec posuzované stavby:
- pozadavek pani Dvorakové, aby na jedmini nikdo nefotografoval lidi

- pfipominka pana Stépanka ohledng dileZitosti pfipominek ohledns podjatosti konfliktu zdjmu a dodrzZeni
zakonnosti.

- dalsi obsahlejsi diskuse k zakonnosti izemniho planu mezi radnim Kovaiikem, zastupci MZP, zastupci OS
Ekoforum, MC Suchdol a nékterymi ob&any, ve vztahu k souhlasu &i nesouhlasu MZP a dal$ich organt k navrhu
UPN

- otazka pana St¥ibrného na politicky horizont obdobi 2010

- pfipominka pani Valentové z OS Prazské matky ve smyslu,ze mésto nemize dokladovat tlevu pro 300000
obyvatel, kdyz neni provedena EIA na dopravni systém Prahy.

- pozadavek radniho Kova¥ika na MZP z hlediska spo¢itani kumulovanych vlivii na oddalovani stanoviska pro
stavby na severozipad¢ z hlediska Zivotniho prostfedi HMP, poZadavek na zdivodnéni ve stanovisku MZP. Ing.




Dr. Machacek po tomto piispévku diskusi k ochrang ovzdusi ukoncil. Vyzval k dlouho avizovargmu piispévku
Ing. Meisnera. Ten zminil fadu SirSich souvislosti ve vztahu k faktoru pohody, kritizoval predstavitele mésta a
Prahy 6 za nepiesné udaje a zejména vyjadtil ndzor na nepiipustnou kumulaci aut a s tim spojenych problémi
rozlozeni kancerogennich latek a jejich dopadi na obyvatelstvo. Upozornil, Ze volené orgadny odmitly navrhy, které
vnitini dopravu vytahovaly dile od centra (DUA, VIA atd) a upozornil na rizikovost vyhledového kiizeni
severojizni magistraly a vychodozapadniho okruhu. Zejména upozornil na to, Ze na probihajicim jednani se fesi véci
zatéze prazské kotliny dopravou, ponévadz EIA na tyto problémy nebyla uplatréna. (jeho poznamky jsou soucdsti
prilozenych podkladii pro icely MZP pod ¢ 11) Pan Horava v tomto kontextu upozornil na znaény konflikt zijmi
predstaviteli Prahy ve vazb¢ na mozna ovlivréni zakazek stavebnich firem a maznosti prodeje pozemki kolem
znamého vedeni trasy J. Hlas z pléna k tomu konstatoval, Ze do dnes$niho jednani nebylo ptipusténo odborné
zpochybniovani parametrd posuzovanych staveb. Z divodu rozméliovani diskuse dr. Machacek zah4jil diskusi k 2.
tematu: otazka akustiky a vlivu naZzivotni prosttedi.

K bloku 2:

Pan Vitézslav Max ze sdruzeni ndjemnikti sidlist¢ Dédina upozornil na akustickou situaci ohledr letisté, kdy sidlisté
neni soucasti prostoru hranic hlukovych pasem letiste.

Doc. Benes vznesl otazku, zda pti hlukovych studiich byly zvazovany situace desté, za desté je dalnice hlutné;si.
Dale upozornil na souvislosti s leteckou dopravou a mezirdirodni kamionovou dopravou.

Pani Milerova upozornila na analogii s imisemi,ze i pro hluk je nutno porovnavat kumulované hodnoty pro
leteckou dopravu i pro automobilovou piepravu, pozadovala znat prameny a podklady.

Pan Capek upozornil na souvislost zmény chovani ptaki kolem rusnych komunikaci, kdy piebiraji zvuky
komunikace do svych akustickych projevii.

Dr. Obs$najdr pozadoval podle § 12, odst. 2, zak. ¢. 17/1992 Sb. hladiny zvuku sledovat kumulativié a otézal se na
vychozi hodnoty hluku z hlediska vstupu mezimrodni kamionové dopravy do izemi.

Pan Hala pozadoval dolozit, do jaké miry je vygdieni prof. Havranka relevantni k celkovému hodnoceni daného
projektu.

Ing. Zeman poznamenal pravd&podobnost zvyseni tranzitu kamiond.

Dr. Stiibrny se otdzal na feSeni pro ptipad, Ze projektové jsou limity plny a po vystavbeé budou piekracovany, ve
vazb¢ na vyvoj poznani a moznosti posouzeni.

K nékterym reakcim

Ing. Ladys potvrdil, Ze vypocet hluku z dopravy se fidi obecné platnou metodikou, za desté namétili narast okolo
1,5 dB. K synergismu poznamenal,ze EIA toto hodnoceni pozaduje, vladni natizeni ¢. 520/2000 vsak stanovuje
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akustického tlaku jak pro hluk z pozemni dopravy, tak pro hluk z ostatnich zdroji, tak pro hluk z leteckého provozu
a uvedl konkrétni hodnoty. Ke s¢itani hladin uvedl, ze je scitat lze, ale s¢itani expozic z riznych zdroji by mélo
vyznam pouze pii hodnoceni celkového mnozstvi akustické energie, kterd pisobi na sluchovy organ vzhledem k
moznému vzniku po§kozeni sluchu z hluku expozici. Udaje podlozil citaci prof. dr. Jitiho Havranka, CSc., v&etnd
jeho knihy Hluk a zdraw, obsahujici pozadované citace. S¢itani hlukli z riznych zdroja fyzikaln¢ Ize, ale neni
legislativii hodnotici prvek pro stanoveni spolecného limitu. Ke kamionow dopraveé poznamenal, Ze §lo o tidaje
UDI jako celkové intenzita dopravy za 24 hodin v jednotliwch usecich a podil nakladni a osobni dopravy, pfi¢emz
mezindrodni kamionova doprava jsou nakladni vozidla jako takova. Upozornil i na to, Ze vypocty pro dokumentaci
byly provadény podle vyhksky ¢. 13, od roku 2001 plati nova legislativa s nowmi limity, kte€ vychazeji z poznatki
evropskych stati.

Ing. Tylova potvrdila obtiznost legislativnich parametra pro synergismus hlukow zatéze i ptes vychazeni z
doporuceni WHO, ptipomnéla otdzku potieby feseni ptipadnych zavaznych vlivi. Potvrdila, Ze pozadavek na
vraceni dokumentace vyplynul mj., z jedni s vefejnosti pied dvéma lety.

V ramci tohoto bloku zaznély opét nazory a ptipominky vSeobecného charakteru a mimo ramec posuzované stavby:
- Pan V. Max polozil diraz na respektovani ville mistnich ¢asti ohledn¢ trasovani méstskych komunikaci s tim, ze
tranzit ma byt véci Stiedoceského kraje

- Dr. St¥ibrny upozornil na tlak v mediich pro zviditelnéni varianty J jako optimalni pro Prahu, na finanéni otazku
placené inzerce v mediich ve prospéch varianty J upozornil dile pan Novesky

- Dr. Bém jako starosta Prahy 6 se otazal MZP, zda pozadavek na urychleni dostavby silniniho okruhu je $patny,
Ing. Tylova kontrovala tim, Ze pozadavky na urychlen stavby jsou pokladany i za cenu toho, Ze se nevybere
nejspravnéjsi feseni.

- Ing Sedlacek upozornil na to, Ze pii rekonstrukci Kamycké ulice byla posunuta zastivka MHD piimo pted dim ¢.
3 s otazkou na radni HMP

- Ing. Korf opét upozornil, e podle usneseni viady z r. 1986 (platnost UPD VUC Stedodeské aglomerace) je
vn&jsi rychlostni okruh veden kolem Roztok, dale na to, Ze pokud neni schvalen novy UPN, plati stary, severni trasa
je situovana kolem Roztok, s tim je v rozporu UPN Prahy (doklady a podklady jsou soucdsti podkladii, predanych




ptipadé zpochybnéni souhlasu ministerstva pro mistni rozvoj k UPD HMP.
Po diskusi k UPD dr. Machadek diskusi k akustickym otdzkdm ukon¢il a pozadal o ptipominky v kontextu ochrany
ptirody, krajiny, krajinrého razu.

K bloku 3

Pan Ondiej Spatek upozornil na oblast Drahaiiské rokliny jako na rekreaing turisticky vyznamné tizemi pro
obyvatele Bohnic, Cimic, Déblic, Kobylis, Tioji, které bude stoprocentné dotéeno.

Studentka ze Suchdola se otdzala, zda z hlediska ochrany krajin€ho razu byly hodnoceny priduchy, zvysené o 6
m, kdyz v posudku byly hodnoceny pivodni ve vysce 20 m

Pani Milerova upozornila, Ze realizace varianty J znamer devastaci ¢i znehodnoceni nékterych chranénych tzemi
(Kozi Hrbety, Tiché udoli, Roztocky h4j, Sedlecky haj, Sedlecké skaly, Drahaniska rokle), vyuzivanych Prazany i k
rekreaci, ot4zala se, zda byl hodnocen sociologicky dopad tohoto vlivu. V jiném vstupu upozornila na urbanizani
roli vyznamné komunikace z hlediska vyvo#ni zastavby dalich uzemi okolo této komunikace.

Ing. Zeman upozornil na moznost likvidace ¢ésti archeologické lokality slovanského hradisté.

Pan Stépanek upozornil na to, Ze vyhliseni zvI4§té chranénych uzemi mélo mit za cil Setrn&jsi chovani stavbaii a
investorll v tomto prostoru, v ¢etné stavitele okruhu, v posudku postradal dostate¢ny dliraz na ochranu téchto
uzemi.

Pani Dana Dvoiakova v nékolika vstupech upozornila na vyznamné dotceni flory vystavbou mosti (zastinéni,
zména podminek) a na vyznamné ohrozeni krajinného razu vystavbou mostu pies Vlitavu.

Pan Karel Capek rovn&z v nékolika vstupech a poznamkéach upozornil na to, Ze stavba je navrhovana do zeleného
pasu kolem Prahy s tim, Ze tvorba zeleného pasu se prizptisobuje komunikaci, misto aby jeji trasa byla ptizptisobena
projektu zeleného pasu. Vyjadril rovnéz pochybnosti nad tim, Ze dostate¢né byly vyhodnoceny urbanisticlé
parametry z hlediska funkd krajiny (ekologicka stabilita, prvky USES). Déle rovné upozornil na nebezpei
souvisejici tzv. suburbanizace, zvhsté v kontextu ¢astych zmén platné UPD na tizemi Prahy a v okoli. Stejnou
obavu vyjadfil i Ing. Georgiev.

Pan Sister z Prahy 8 se otazal, zda bylo dikladné vyhodnoceno i obdobi vystavby mostu pfes Vitavu a Drahariské
udoli.

Hlas z pléna (nelze identifikovat ani z audiozdaznamu) se otazal, zda byla zruSena vyhliSka HMP €. 8/1991 o ztizeni
obasti klidu v Praze, pokud ne, tak pozaduje zaprotokolovat, ze varianta J je v rozporu s touto vyhlaskou, ktera
vymezila oblast klidu Drahai - Troja, a v této oblasti se vyhlaSuje trvala stavebni uzavéra, kde je zakdzano
umist'ovat nové stavby, liniow stavby apod.

Pan Opiz ze Suchdola postradal, kolik chat a kolik stromil bude vyzadovat realizace stavby, v daKich vstupech
poukézal na to, Ze na zapadnim okraji mostu dojde k likvidaci cca 100 chat a mna@stvi stromtl. Pozadoval
zaprotokolovat, e MZP nevzalo v ivahu §kody, které zptisobi (stavba) vykacenim stromii a zni¢enim zahrad.
Ing. Korf za Ekoférum poznamenal s odkazem na vyjdieni CIZP, Ze z hlediska ochrany lesa je varianta J
nepiijatelnd. Vyjadril absurditu ohledn® postupu, kdy dojde k likvidaci posledrich zbytkl rekreacnich lesti a lest
zvlastniho urceni a zaroven byly pfipravovany velkolepé plany na nové zelené pasy, které¢ budou funkéni za mnoho
let. Pfedal mapu nadregionilniho centra Vltavské Gdoli (izemné technicky podklad MMR a MZP, 1996 - v
prilohdach pro potreby prislusného organu obsazen), z kterého je zjevné, ze jak trasa J, tak SS tento biokoridor
protinaji s tim, Ze se objevuji mapy, kde trasa J jako mimo tento nadregiomlni koridor.

Doc. Benes pozadoval objasnit, jak bude zaj&téno propojeni ¢asti zeleného pasu, kdyz se nachdzeji na opacnych
stranach navrhované komunikace

Anonymni pozndmka z pléna pozadovala objasnit, jak bude zaj§téno, ze na délce nekolika km nebude vtékat
zasolend voda do chranénych tzemi.

Nepiijatelnost vyasténi zasolenych vod do tokli v chranénych uzemich konstatovala i pani Dvorakova, v dalSich
vstupech pozadovala sdélit rozdily v zasazeni ptirodnich parkd variantami SS a J, konkrétn¢ Dolniho Povltavi a
Drahanské rokle, uvedla 400 m proti 1600 m v PPK Drahai-Troja.

K nékterym reakcim:

Dr. Vyhnalek odpovédél, ze byla hodnocena pivodni varianta vyduchii, zvyseni se objevilo az jako doporuceni k
ochran¢ ovzdusi. K ochrané chranénych tzemi poznamenal, Ze pokud nedojde k fyzickému kontaktu s témito
uzemimi, zdsah je akceptovatelny. Vétsina doporuceni a navrhil opatieni na minimalizaci negativich vlivii na
ptirodu je vazana na plan organizace vystavby. Konkrétn¢ jsou tato opatteni specifikovana pro premosténi Vitavy,
pro piemosténi Cimického a Drahaiiského udoli specifikovana nejsou. K demolidm poznamenal, Ze se jim stavby
nevyhnou a dokumentace tato mista oznacuje, pocet stromt odkéazal na provadéci projektovou dokumentaci. Voda
z povrchu komunikace, ktera bude obsahovat chlorid sodny, je odvadéna silnini kanalizaci mimo chranénd izemi -
Vltava, Cimicky potok, Drahatisky potok. K suburbanizaci uvedl, ze dokumentace vyhodnotila aktivity, kter
predpokladd izemni plan, pfi¢emz potencial této komunikace k obestavéni je nutno pokladat za silny.

Dr. Machacdek vysvétlil, ze nebude kdcen zadny pamatny strom, konkrétni pocty kdceni musi byt dolozeny pied
izemnim fizenim piisluSnému organu ochrany prirody a pfesny pocet vyplyne z toho navrhu stavby, ktery bude
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podkladu stejné kategorie izemniho systému ekologické stability hl. m. Prahy.

Ing. Vrdlovcova konstatovala, ze sociologické posouzeni dopadu na Roztocky héj v ramci EIA provedeno nebylo a
ekonomické vyuziti aut k dojezdu do Roztock ého haje netesili. K otazce déliciho efektu komunikace na rekreacni
vyuziti zeleného pasu poznamenala, Ze v trase jsou i dva zelené mosty, které umoziuji prechod lidi.

Ing. Herman sdélil, Ze k ohroZeni paméatky Zamky a Hradist€¢ v posuzovaném koridoru se nevyjdfilo ani muzeum
v Roztokdach, lokalita je dostatecné prozkoumana.

Ing. Lauerman k dotc¢eni flory a izemi vystavbou mostl sdélil, Ze napt. most pies Vitavu byl technickym fesenim
navrhovan variantn¢, a to v provedeni patrovém, ktery reagoval na problém zastinéni a na problém nedostatku
srazek s urcitou pudorysnou subtilnosti, vyska nad udolim zajisti mensi dopad na vldhové a teplotni poméry pod
mostem. Doc. ing.arch Vorel okomentoval slozitost hodnoceni problematiky krajinrého razu

Radni Kovarik ohledn¢ zeleného pasu konstatoval, Ze je dotcen vychodné od Vltavy, zdpadné ne. Dale sdélil, ze
hlavni mésto Praha nedoporucuje vystavbu dalSich objektii a aredlii kolem varianty SS natizemi hl. mésta Prahy.
Ing. Laudat poznamenal, Ze naopak realizace severni varianty otevie urbanizaci pod Suchdolem. Dr. Marek z
CIZP poznamenal, 7e z dtivodu dot&eni &ty chranénych tzemi pokladaji variantu J za nepiijatelnou.

V ramci tohoto bloku zaznély opét nazory a ptipominky vSeobecného charakteru a mimo rdmec posuzované stavby:
- Pan Spaéek navrhl, aby finance, ktes pfebudou v pfipadé stavby varianty SS (oproti drahé variants J), byly
investovany do zlepSeni sluzeb MHD v Praze. Podporu zlepseni MHD v Praze vyslovil i panHora z Chaber

- Doc. Benes§ pozadoval magistratni vyhliSkou natidit minimalni pocet lidi v autech do centra jako v Singapuru

- Zastupce Ekofora pozadoval uzavtit, ze varianta J je neptijatelnd a projednani ukondit

- Byvaly pracovnik Pragoprojektu rozvedl nebezpecnost suburbanizace s tim, Ze v materialech nebyl dostatecné
zhodnocen urbanizacni potencial Prahy

- Anonymni poznamky k tomu, Ze nikdo z téch, kdo maji nejvice pozndmek, potfadné neprosel uzemi, o kterych je
fe¢

- Upozornéni, poznamky, vyjadreni ohledné dotceni vod, prednesené v ramci bloku k prirode (doc. Benes, pani
Dvordkova, pan Gasiorovic, pan Stribrny, dvé anonymni poznamky), jsou promitnuta do diskuse k vodam z ditvodu
netristéni problematiky v protokolu.

K okruhu 4:

Doc. Benes se vyslovil ke stavte retencnich nadrzi, umisténych piimo v Suchdole, vyslovil i obavu o pra&nost pti
jejich ¢isténi. Vyslovil pazadavek na to, aby rozptylova studie byla provedena i pro ¢isténi nadrzi.

Pani Dvorakova vyjadtila obavu z nadmérného znecisténi malych tokti solemi z komunikad, zv1asté potoki v
chranénych tzemich.

Pan Gasiorovi¢ vyjadril analogickou obavu s vystupem, ze z diivodu vaznych problémi nesmi byt stavba
piipusténa.

Pan St¥ibrny v n¢kolika vstupech se otdzal na feSeni ochrany vod pied ropnymi latkami, na otdzky ovlivreni
podzemnich vod v Suchdole a na miru dopadu chloridi sodnych, ropnych produkti a tézkych kovi zaroven. Déle se
otazal na moznosti kompenzace ztraty vodnich zdroja-studni.

Josef Mikes§ z Prahy-Sedlece upozornil na nebezpeti havarii a otdzal se na jejichfeseni ve studii.

Anonymni hlas z pléna zpochybnil plipravenost na havarie

Ing. Korf z Ekoféra poznamenal, Ze pro variantu J obé navrhované podvarianty, patrovy most a nizkovodni most,
jsou z hlediska vlivi na lokdlni zdroje podzemni vody vysoce rizikowé, vzhledem k zalazeni tunelii do hloubek bude
jejich vliv na loldlni zdroje podzemni vody v Suchdole vice rozsahly, neptiznivy; trasy SS z hlediska vlivi na
podzemni vody je bezrizikova a jeji stavba neovlivni zdroje podzemnich vod vyuzivané pro individudlni a hromadné
zasobovani pitnou vodou.

Pan Karel Capek upozornil na moznost ovliviéni tzv. Zazraéného pramene v chranéném uzemi Housle zifezem
komunikace v jimacim tizemi pramene. Horsi kvalita vody v Houslich se tyka vzorku ze Skoly, nikoli ze Zazra¢ného
pramene.

K jednotlivym reakcim:

Dr. Vyhnalek sdélil, Ze je vyhodnocena specifikovari lokalizace téchto nadrzi, na praSnost neni rozptylova studie.
Upozornil, Zze podobné problematika se slanymi vodami je i na ostatnich variantich, ptirodni parky, o nadregionalni
biokoridory a o potoky, které maji mnohem mersi vodnost nez Draharisky potok, i kdyZ nejsou tak znecisténé jako
Drahansky potok (zalezitost hospodatent jistych subjekti v jeho povodi). K prevenci havarii sdélil, Ze je pocitano s
havarijnim planem pro provoz na komunikaci. Kanalizace, kte@ odvadi vodu z povrchu vozovky, je vybavena
zachytnymi nadrzemi, které jsou schopné zachytit az objem cisterny, aby nedalo k dal§Simu proniknuti kontaminant(i
do dalsiho zivotniho prosttedi.

Ing. Vancura jako spoluautor dokumentace konstatoval, Ze hodnotili podklad natirovni technické studie, nadrze
jsou o suchymi poldry (1 u Horoméfic, 1 v Suchdole, kde se doporucuje vywzit bryli u kiizovatky). Je navrhovano
odvodnéni do vodoteci bez uprav tokt, je doporuc¢en monitoring a vodoochranné prvky a omezeni soleni. Pro
lokality malych toki posuzovali vliv na zoobentos a na kvalitu vod, powzili tzv. toleran¢nich limiti n¢kterych
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sorpéni filtry. K synergickému vlivu wech latek sd¢lil, ze takovou sumaci nikdo nedokaze udélat. K dotceni
podzemnich vod uvedl, Ze mélka varianta tunelu znamena dotceni studni v dosahu 100 m od tunelu, je pfipraveno
nahradni technické feseni - vodovod atd, ptipustil vznik ekologické ijmy. Zdiraznil nutnost podrobného
hydrogeologického prizkumu v dalsich stupnich projektové dokumentace.

Dr. Machadek poznamenal, ze ve fazi dokumentace EIA neni mozné jesté presné stanovit taxativné tyto ndklady, v
dal$im stupni dokumentace se s nimi mud pocitat a pro ptislusnd povoleni musi byt tyto véci kompenzatné feSeny.
Upozornil i na moznosti technického feSeni prevence havarii (zesileni svodidel atp.) a na potfebu odhadu
pravdépodobnostnich modelii prevence havarii a potiebu promitnout opatieni do podminek stavby.

V ramci tohoto bloku zaznély opét nazory a ptipominky vSeobecného charakteru a mimo ramec posuzované stavby:
- Anonymni hlas z pléna vyslovil ffesvédéeni o zlo¢innosti rozhodnuti Magistratu, ktery chvata na vystavbu, aniz
jsou zhodnocena rizika, jen z divodu zistnosti konkrétnich osob

- Ing. Korf poznamenal, ze ve strategickém planu HMP se hovoii o preferenci MHD, varianta J, resp. most pies
Suchdol méstskou hromadnou dopravu vylucuje z dopravy na tomto moste, coz radni Kovarik zpochybnil tim, Ze
varianta J pln¢ vyhovuje strategickému planu hl. m. Prahy a je plr€ s nim v souladu.

Po vystoupeni zastupce Ekofora dr. Machacek ukoncil diskusi k vodim a pozéadal o ptipadné dalsi komentare.
Anonymni hlas z pléna ptipomnél, Ze jednani je prvni diskusi, kdy statni sprava byla nucena diskutovat s
ob¢anskymi iniciativami s efektem zpochybani fady tzv. odbornych nazort, dotazal se na dalii postup MZP. Ing.
Tylova piipomnéla, Ze bude vyhotoven protokol, z ného MZP posoudji, co ziistalo nezodpovézeno. Konstatovala
ziejmost pozadavkil na synergické vyhodnoceni imisi a hluku. Dobu vydani stanoviska jako podkladu pro dalsi
rozhodovani nespecifikovala. K doplreni nékterych podkladii konstatovala, Ze jde o nadstandardni krok navic. Dr.
Machacek upiesnil legislativu: bez véejného projednani nelze vydat stanovisko prislusného organu, ktery posoudi
vSechny nazory, které zaznély v rdmci vefejného projednani. Vystup z jednani je ve forme protokolu, ktery musi byt
za 10 dnt vypracovan a déle predan MZP. To zajisti jednak rozeslani protokolu t&ém stranam, které ze zakona podle
§ 10, odst. 1 a odst. 5 maji narok na tento protokol. Ing. Tylova dale uvedla, Ze nadstandardné jej zvefejni na
webbové strance MZP. Bude k dispozici i zvukovy zaznam.

Zastupce Ekofora ptipomnél, Ze jsou stale uvazovany vyduchy jen do 20 m, dale pozadoval, zda je mozné srovnat
kapacitu vydechi z tunelu s vydechem u Strahovského tunelu (200 - 300 m3/s, rychlost vyduchii 70 km/h.) Ing.
PiSa odpovédél, ze ti¢inna ochrana znamena posunuti vyduchu o 713 m a zvyseni kominu na 26,5 m s tim, Ze byli
ujisténi, ze vysky komini byly konzultovany se Spravou letist¢ Ruzyné. Poznamenal, Ze odhaduje parametry
vzduchotechniky cca 210 m3/s kubiki, ke Strahovu sdélil, Ze je nezna.

Anonymni piipominka z pléna opét poukézala na stiety zajmii v Magistratu s odkazem na potady CT s
pozadavkem na vyjasreni, kdo v kterém organu je jak motivovan. Dr. Machacek pouze ptipominku protokoloval.
Dalsi poznamka se tykala mozného zapojeni ob¢anskych sdruzeni do technickych jednani, dr. Machaéek upozornil
op¢t na kontext § 10 zak. €. 244/1992 Sb ohledné verejnych projednani s tim, pro dalsi fizeni plati konkrétni zv1astni
zakony, podle kterych jsou pfizndvana prava ucastniklim fizeni podle povah jednotlivych spravnich aktt. Pan
Dvorak vyjadiil udiveni nad dobou jednani (cca 02.35) a pozadoval vypracovat pravni analyzu toho, co se tak
dlouhou dobu posuzuje, kdyz podobné jednani vyvolalo potfebu nové varianty SS. Vyjdfil presvédceni o
zmanipulovanosti jedmni a pozadoval zaprotokolovat nutnost provéteni pravng legislativn Cistoty. Vyjadril
nesouhlas s tim, Ze na jednani je odmitano komentovat izemni plan. Ing. Tylova odpovédéla, ze u kontroverznich
staveb je bézné dlouhé a komplikované veifejné projednani. Z divodu umoznéni navstévnosti lidi po pracovni dobé
je zacatek posunut na podvecer a jednani bez ohledu na ¢as povazovala za vydobytek demokracie. Z divodu
prevence manipulad MZP povéfilo nezivislou osobu fizenim.

Dr. Bém za Prahu 6 konstatoval, Ze v pfipade verejného projednani jinde by jinak zély argumenty kolem varianty
SS. Doc. Benes se otdzal, pro¢ neni rovnou schvélena varianta SS. Naméstkyné Ing. Tylova opét ptipomnéla
otevienost EIA procesu. Pan Smid kritizoval starostu Prahy 6 za to, Ze byly vypraveny autobusy na jedsni.

Dalsi dotaz z pléna smetoval k mistu vetejného projednani. Ing. Tylova sdélila, ze souhlasili jsme s fm, Ze jednani
bude aule CZU, ponévadz misto veiejného projednani se vybira vétsinou v misté nejvétsiho konfliktu. Pan Vaclav
Zak z OVSS I jako povéfeny pracovnik MZP k tomu poznamenal, Ze dostali jsme dopis od pana primitora ohledn
zasedaciho salu pro zastupitelstvo HMP, dale od pana starosty Béma, Ze by to mohlo byt v aule VSCHT nebo
CVUT. Sdélil, 7e dospél k nazoru, Ze s ohledem na uvedené je tato lokalita je vhodn4, a byla mu nabidnuta moznost
tady to vykonat, i s ohledem na nejwtsi dostupnou kapacitu.

K bodu 7: Po tomto sdéleni dr. Machacek diskusi ukoncil. Konstatoval, Ze ze vSech podstatnych hledisek byl
posuzovany zamér projednan v daném miste, v daném case a byly uplatrény pripominky, které byt uplatnény mohly.
Omluvil se za rekteré usmérnujici vstupy, podékoval vSem, co vydrzeli za ti¢ast a konstatoval, ze do 10 dnti
vypracuje protokol, jak uklada zikon povétené osobé, ktery bude predan MZP pro zajisténi dalsi procedury.
Ukonceno ve 03.55 hod. dne 7.12 2001



Jako povéfena osoba konstatuji, ze byla naplnéna vSechna zdkonna ustanoveni pro veiejné projednani posudku k
zaméru “Silni¢ni okruh kolem Prahy stavby 518 a 519 Ruzyné-Biezinéves” podle § 10 zédkona ¢. 244/1992 Sb.
a§§ 11-12 a § 14 vyhl. €. 499/1992 Sb s tim, ze byly projedmany vlivy posuzovargho zaméru na zivotni prostiedi ze
vsech podstatnych hledisek, wetné vyjadieni ptislusnych zastupcli obci, zastupctli verejnosti, jakoz i zastupct
dotCenych organti statni spravy a dalSich subjekti. Dale konstatuji, Ze na vetejném projednani zaznély pozadavky na
dopliujici dokumenty v kontextu synergickych vlivi pfevazné otazky ochrany ovzdusi a také akustické situace.
Konstatuji rovnéz, ze na vétSinu pripominek bylo odpovézeno, v fadé ptipadl tazatelé nepovazovali vyswtleni za
uspokojujici, v fade ptipadu stalo tvrzeni proti tvrzeni.

Jihlava, 17.12.2001

ZAVERECNA DOLOZKA K PROTOKOLU

Uplny audiozdznam a tiplny stenograficky zdznam vefejného projedndni pofizeny komorni stenografkou je
uloZen u prislusného orgdnu, tj. MZP CR.

Zaznamenal: 6. a 7. prosince 2001 RNDr. Milan Machiéek
Vypracoval: 10.- 17. prosince 2001 RNDr. Milan Machacek,
osoba povétena vedenim verejného
projednéani posudku o hodnoceni vlivi
na Zivotni prostredi 5
MZP CR ¢&j. NM700/2717/4189/0PVZP/01
ze dne 15.11.2001
Za spravnost:
Protokol je vyhotoven ve 2 origindlnich vytiscich ve smyslu smlouvy o dilo, uzaviené mezi MZP a povéienou
osobou
Protokol ma celkem 31 stran textu vcetné titulniho listu a doloZky a je nutno jej reprodukovat cely.
Prilohy k protokolu — podklady pro prislus$ny organ k vypracovani stanoviska:

Seznam viz ndsledujici dvé strany

Prilohy k protokolu, predané prisluSnému organu k posouzeni pred vydanim stanoviska:

A: Podklady a materialy k projednavanému zaméru

1. Povéfeni osoby k vedeni vefejného projednani - MZP CR odbor PVZP &. NM700/2717/4189/OPVZP/01 ze dne
15.11.2001 (1 strana)

2. Program vetejného projednani (1 strana)

3. Posloupnost procedury (1 strana — sestaveno pro iicely VP p. V. Zdkem, MZP - OVSS I)

4. Stanovisko M&U Roztoky k trase silni¢niho okruhu kolem Prahy ze dne 6.12.2001 (1 strana)

5. Stanovisko obecniho zastupitelstva Tuchoméfic ke stavbé silnicniho okruhu kolem Prahy, usek Ruzyné-
Bfezinéves, stavby 518a 519, ze dne 6.12.2001 (1 strana + 1 strana zvefejnéni mista a doby vetejného projednani v
obci)

6. Stanovisko obecniho zastupitelstva obce Tursko k navrhovanému zdméru “Silniéni okruh kolem Prahy, tisek
Ruzyné-Brezinéves, stavby 518 a 519” ze dne 1.11.2001 (1 strana)

7. Stanovisko obce Husinec k posudku dokumentace E.I.A. “Silnini okruh kolem Prahy, usek Ruzyné-Biezinéves,
stavby 518a 519” k projednani dne 6.12.2001, ze dne 3.12.2001 (1 list oboustrann¢)

8. Odpovéd nagelnika GS Armady CR starostovi MC Praha Suchdol ze dne 5.12.2001 + ptivodni Zidost starosty
MC Praha-Suchdol na GS Armady CR ze dne 5.11.2001 (1+1strana)

9. Stanovisko Reditelstvi silnic a dilnic CR k posudku E.I.A. na stavbu “Silnini okruh kolem Prahy, stavby 518 a
519 Ruzyné-Suchdol-Bfezinéves” ¢j. 21 105/01-327 ze dne 4.12.2001 (2 strany)

10. P¥ipominky Ustavu dopravniho inZenyrstvi hl. mésta Prahy k posudku E.I.A. na stavbu “Silnini okruh kolem
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11. Nazory Ing. Arch. Zdeiika Meisnera, Kostelni 8, Praha 7, predané v ramci verejného projednani (2 strany rué¢né
psanych poznamek)

12. Otazky, ptipominky pana Ing. Lorence, obcana Dolnich Chaber ze dne 6.12.2001 — preddno v ramci verejného
projednant (1 strana ru¢né psaného textu)

13. Stanovisko Ekologické iniciativy Modi obloha k posudku E.I.A. na stavbu “Silnini okruh kolem Prahy,
Ruzyné-Btezinéves” — preddano Mgr. Tichym v ramci verejného projednani (1 list oboustranné ru¢né psany text)
14. Zadost o zaprotokolov ani p¥ipominky pana Vladimira Georgieva, Praha 8-Cimice, K Minu 16/774 ze dne
6.12.2001 — predano autorem v ramci verejného projednani (1 strana ru¢né psanc¢ho textu)

15. Pozadavek Ing. Petra Hejla, radniho MC Praha Suchdol a Ing. Michaela Borina, radnho MC Praha-Dolni
Chabry k navrhu stanoviska — preddno v ramci verejného projednani (1 strana A5 ru¢né psany text)

16. Ptipominka Ing. Z. Sedlacka, CSc., Pod Lipami 29/2563, Praha 3 k rekonstrukci Kamycké ul. — prredano v
ramci ver.projednani (3tadkovy odstavec ru¢né psaného textu)

17. Vyjadteni Ing. Jana Zemana, Csc., Praha k EIA vnéjSitho okruhu ptes Suchdol ze dne 6.12.2001 — preddno
autorem v ramci verejneho projednani (1 strana)

18. Ptipominka pani Dany Dvordkové k fotografovani v ramci vefejného projednani.

19. Origindl stenozaznamu komorni stenografky Ing. Kopeckové (179 str.)

20. Prezenéni listiny (pripravené pro VP p. V.Zdkem, MZP —OVSS I)

B: DalSi podklady a materialy koncepéniho a urbanistického charakteru

Dopis Utadu vlady CR, odboru nelegislativni agendy mistopfedsedy viady JUDr. Pavla Rychetského starostovi
MC Praha-Suchdol ze dne 4.12.2001 &j. 43112/01-LRV. Pfilohy:
- Usneseni vlady CR ze dne 10.11.1993 &. 631 k rozvoji délnic a étyfpruhovych silnic pro motorova vozidla v Ceské
republice do roku 2005
- Usneseni vlady CR ze dne 13. 9. 1995 &. 516 o schvaleni doplitku UPN rajonu Prazské stfedodeské aglomerace a
o nafizeni vlady ohledn¢ vyhldSeni 2. dopliiku...
- Nafizeni vlady CR &. 260/1995 Sb., kterym se vyhlauje 2. dopIngk zavazné &asti UPN rajonu Prazské stiedodeské
aglomerace
- Usneseni vlady CSR ¢&. 24 ze dne 21.1.1986 o schvéleni zmén a doplitkt UPN rajonu prazské-stredodeské
aglomerace

Usneseni viady CSR &. 24 ze dne 21.1.1986 o schvaleni zmén a doplitkéi UPN rajénu prazské-stiedogeské
aglomerace — kompletni text s ptilohami

Stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj, odboru izemniho planovani jako stanovisko nadiizené¢ho organu
uzemniho planovani k ndvrhu uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢j. 12463/99-31/807 ze dne
18.8.1999 s ptilohami

Kopie zakresu nadregionalniho biocentra “Vltavské udoli” z Uzemné technického podkladu nadregionalniho a
regionalniho USES, MMR + MZP 1:50.000, 1996

Uvedené materialy predany panem Korfem ze sdruzeni Ekoforum ke konci verejného projednani

National Strategic Document of the Czech Republic for the ISPA Program— the Transport Sector
Predano ke konci verejného projednani v anglické verzi

C: Dalsi podklady
1. Petice obc¢anil , pfedana pani Dvorakovou z Prahy 8
2. Petice obci regionu severozapad

Obé preddny v ramci verrejného projedndni, ndsledné piimo poskytnuty vedoucim verejného projedndni na MZP,
odbor vykonu st.spravy I.

Doplnék k protokolu z vefejného projednani “Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518 a

519 Ruzyné — Biezinéves” (zpracovany MZP - OVSS I)

V terminu pro zpracovani protokolu z veiejného projednani obdrzelo MZP — OVSS I tato souvisejici
vyjadfeni a petici:

1. Vyjadreni Méstské casti Praha 8

2. Vyjadireni Méstské ¢asti Praha 9

3. Vyjadreni Méstské ¢asti Praha 6

4. Vyjadteni Stfedoceského kraje
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7. Vyjadireni Obecniho uradu Husinec

8. Vyjadieni OS PRISO — Ing. Hejl — e-mailem

9. Vyjadieni OS Spoleénost Sareckého udoli, ak. mal. Karel Capek
10. Vyjadreni bytového druzstva Na Evropské

11. Vyjadieni Doc. RNDr. Jaroslava Flegra, CSc.

12. Vyjadieni Katetiny Capounové

13. Vyjadieni RNDr. Jitiho Sadla, CSc.

14. Vyjadieni Mgr. Jakuba Rézga a Mgr. Evy Razgové

15. Vyjadteni Ing. Jany Vankové

16. Vyjadieni pana Mojmira Urbanka

17. Vyjadteni Ing. Jittho Matouska

18. Petici obéani — DOPRAVA VEC VEREINA — zaslala MC Praha 8
19. Vyjadfeni pana Jana Varlka

20. Vyjadfeni Ing. Zdeiika Smrcky

21. Vyjadfeni pana Jaroslava Trkala

22. Vyjadfeni ptestupkové komise Méstské ¢asti Praha — Suchdol
23. Vyjadieni odboru strategii MZP

Rozdélovnik k protokolu z veiejného projednani posudku k navrhovanému zaméru
“Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ruzyné — Brezinéves”

Oznamovatel:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, P.0.BOX 21, Na Pankraci 56/546, 145 05 Praha 4
Ing. Dusan Horsak, vedouci odd¢€leni ostatnich staveb

Dotcené organy statni spravy:

2. Magistrat hl. mésta Prahy - odbor Zivotniho prostiedi,

- odbor vystavby, referat vodopravniho fizeni,

- odbor dopravy,

Rasnovka 8, 110 15 Praha 1

- odbor pamatkové péce,

Staroméstské nam. 4, 110 00 Praha 1

3. Méstsky hygienik, Jasminova 2905/37, 106 00 Praha 10

4. Krajsky hygienik, Dittrichova 17, 128 01 Praha 2

5. Okresni urad Praha - vychod, ndim. Republiky 3, 110 01 Praha 1

6. Okresni ufad Praha - zapad, Podskalska 19, 128 25 Praha 2

7. Okresni uiad Mélnik, nam. Miru 51, 276 41 M¢lnik

8. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Kodaiska 10, 100 10 Praha 10

9. Ministerstvo zemédélstvi, odbor statni spravy lesti a myslivosti- 5050, TéSnov 17, 117 05 Praha 1
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Ptislusné obce:

12. Hlavni mésto Praha, primator ing. arch. Jan Kasl, Marianské nam 2, 110 00 Praha 1

13. Méstska &ast Praha 6, starosta MUDr. Pavel Bém, Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6

14. Méstska ¢ast Praha 8, starosta Josef Nosek, Zenklova 35/1, 180 48 Praha 8-Liben

15. Méstska ¢ast Praha 9, starosta ing. Vladimir Rihék, Sokolovska 324/14, 180 49 Praha 9

16. Méstska &ast Praha - Suchdol, starosta Vaclav Cizek, Internacionalni 734, 165 00 Praha 6 - Suchdol
17. Méstska ¢ast Praha - Dolni Chabry, starosta Ing. Miloslav Marek, Spoticka 314, 184 00 Praha 8
18. Méstska ¢ast Praha - ﬁéblice, starostka Danuse Sevéikova, Kvétnova 553/52, 182 00 Praha 8

19. Méstska cast Praha - Biezinéves, starosta Jifi Skotfepa, U Parku 140, 182 00 Praha 8

20. Méstska ¢ast Praha - Predni Kopanina, starosta Dr. Jiti Musil, K Padesatniku 10, 164 00 Praha 6
21. Méstska cast Praha - NebusSice, starosta Jaroslav Cerny, Nebusicka 128, 164 00 Praha 6

22. Méstska ¢ast Praha Lysolaje, starosta ak. arch. doc. Milan Véacha, Kovérenska 8/5, 165 00 Praha 6
23. Obec Horomérice, starosta Vaclav Kasek, Velvarska 100, 252 62 Horoméfice

24. Obec Tuchomérice, starosta FrantiSek Hegr, 252 67 Tuchoméfice 212

25. Mésto Roztoky u Prahy, starosta Ing. Martin Stifter, CSc., nam. 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky u Prahy
26. Obec Uholi¢ky, starosta Tom4s Divina, 252 64 Velké Prilepy

27. Obec Unétice, starosta Ing. Vladimir Vytiska, 252 62 Horoméfice

28. Obec Statenice, starosta Ing. Jan Kopinec, Statenice 23, 252 62 Horoméfice

29. Obec Lichoceves, starosta Miroslav Freibs, Lichoceves 20, 252 64 Velké Prilepy

30. Obec Knézeves, starosta Antonin Michl, Knézeves 62, 252 68 Stiedokluky

31. Obec Stiedokluky, starostka Ing. Jitka Holecmanova, Lidicka 61, 252 68 Stfedokluky

32. Obec Svrkyné, starosta Vaclav Kozel, Svrkyn® 16, 252 64 Velké Prilepy

33. Obec Tursko, starosta Vaclav VIk, 252 65 Tursko 59

34. Mésto Libcice nad Vltavou, starostka Ing. Illona Chrtova, ndm. Svobody 90, 252 66 Lib¢ice nad Vitavou
35. Obec Velké Prilepy, starosta Jiii Riha, Prazska 162, 252 64 Velké Ptilepy

36. Obec Dolany, starosta Josef Dobs, Dolany 95, 278 01 Kralupy nad Vltavou

37. Mésto Kralupy nad Vltavou, starosta Mgr. Pavel Rynt, U Cukrovaru 1087, 278 88 Kralupy nad Vltavou
38. Obec Chvatéruby, starosta FrantiSek Derfl, Chvatéruby 175, 278 01 Kralupy nad Vltavou

39. Obec Kozomin, starosta Jaroslav Vesely, 277 45 Uzice

40. Obec Utice, starosta Ing. Rudolf Myslivec, Nadrazni 200, 277 45 Uzice

41. Mésto Klecany, starosta Ing. Zden¢k Malik, Do Klecanek 52, 250 67 Klecany

42. Obec Husinec, starosta d.t. Pina Jaroslav, Husinec 64, 250 68 Rez

43. Obec Klicany, starosta Stanislav Bfiska, Klicany 8, 250 69 Vodochody

44. Obec Vétrusice, starostka Dita Stara, VétruSice 14, 250 67 Klecany

45. Obec Zdiby, starosta Ing. Lud&k Sacha, Veltéz 11, 250 66 Zdiby

46. Obec Sedlec, starosta Antonin Vesely, Sedlec 60, 250 65 Libeznice

47. Stiedocesky kraj, hejtman Ing. Petr Bendl, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 - Smichov

Na védomi:

48. Prazsky ustav pamatkové péce, Narodni 37, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

49. Archeologicky ustav AV CSAV, Letenskd 4, 118 01 Praha 1 - Mald Strana

50. Okresni hygienicka stanice Praha - vychod, Betlémska 7, 110 15 Praha 1

51. Okresni hygienicka stanice Praha - zipad, Zitavského 497, 156 80 Praha 5

52. Okresni hygienicka stanice Mélnik, Prazska ul. 391, 276 66 M¢Inik

53. Méstska hygienicka stanice pro Prahu 6, Na Dlouhém lanu 590, 160 00 Praha 6

54. Méstska hygienicka stanice pro Prahu 8, Rajmonoval199, 180 00 Praha 8

55. Méstska hygienicka stanice pro Prahu 9, Mé&sicka 646, 190 00 Praha 9

56. Ustav pro ekolpolitiku, JUDr. Eva Kruzikova, CSc., Hradebni 3, 110 00 Praha 1

57. OS PRISO, Ing. Petr Hejl, Suchdolska 4, 160 00 Praha 6 - Sedlec

58. OS Ekoforum, Ing. Eduard Havel, HruSovanské nam. 1, 184 00 Praha 8

59. Ekologicka iniciativa Modra obloha, Mgr. Fr. Tichy, Kaikkovského 1234, 182 00 Praha 8

60. OS Sareckého doli, akad. mal. Karel Capek, V Sareckém tdoli 98, 160 00 Praha 6

61. OS Lysolaje, Ing. Lucius Pavlacky - zmocnénec, Lysolajské udoli 29, 165 00 Praha 6

62. OS Na Padesatniku, Stanislav Kout, Na Padesatniku I11/9, 161 00 Praha 6

63. Ekospol, a.s., Dukelskych hrdini 19, 170 00 Praha 7, RNDr. Evzen Korec, CSc., gen. fed.

64. Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot, U Podolského sanatoria 3, 140 00 Praha 4

65. Hnuti DUHA Stiedokluky, Kladenska 43, 252 68 Stiedokluky

66. Déti Zemé, Chlumova 17, 130 00 Praha 3

67. Ateliér pro zivotni prostiedi, Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
AR Poatice nhéanit PR-Karlin Fva Hmidnva Vitlkava 11 1RA 0N Praha R




70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Prazska botanicka zahrada, Ing. Novakova, Nadvorni 134, 171 00 Praha 7 - Troja
Body international, s.r.o., Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1

RNDr. Jitka Vilimova, CSc., katedra zoologie PiF UK, Vini¢né 7, 128 44 Praha 2
Ceska zem&d&lska univerzita, Kamycka 129, 16521 P 6 — Suchdol, Prof. Ing. Josef Kozak, DrSc.
Metropolitni region, reg. sdruzeni CSOP 10/RS, U $koly 17, 250 67 Klecany

Cesky zahradkaisky svaz, pi. Miroslava Dzianova, Cihlafova 656/7, 142 00 Praha 4
Ing. Michaela Vrdlovcova, Daskova 3089/32, 143 00 Praha 4 - Modfany

RNDr. Vojtéch Vyhnalek, CSc., Srubce 76, 370 06 Ceské Budgjovice

Ing. Eva Tylova, MZP, naméstkyné ministra, z d e

Ing. arch. Martin Riha, MZP, feditel odboru posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, z d e
Ing Eva Rychlikova, MZP, teditelka odboru ochrany ovzdusi, z d e

RNDr. Ji¥i Bendl, CSc., MZP, feditel odboru strategii, zd e




