K volbé typu premosténi Vitavy u Suchdola

Soudasti varianty J silnidniho okruhu kolem Prahy je pfemosténi Vitavy u Suchdola. Na
zakladé vysledkdl architektonicko-konstrukéni soutdZe vyhlaSené v fijnu 1998 byl doporuden
do dalitho projednavani soutdZni ndveh & 8 stim, Ze podle vysledkd rozbori Uzemi
zpracovanych v ramci dokumentace EIA budou (nebo nebudou) autofi vyzvani k zapracovéani
svého ndvrhu do dokumentace pro uzemni rozhodnuti a poté budou vridmei subdoddvky
zpracovatelem &4sti dokumentace pro stavebni povoleni.

V tomto névrhu se spojuji dva nosné systémy, nosnik a oblouk. Clenéni poli je 200, 70 a
200 m. Vysoky t&Zky nosnik ma vysku 11,5 m, jeho homi a dolni péds je vyuZit vidy pro
jeden dopravni smér. Pro p&i a cyklisty je ur&ena zavéiena lavka ve tieti Grovni.

Tato koncepce viak vykazuje fadu vaZnych nedostatki:
1. uzemni, ekonomickd a dopravné technickd hlediska:

e Podstatné zvySené naklady vzhledem knutnosti vytvofeni rozpletd komunikace
v pfedpolich dvoutroviiového mostu. Celkové ndklady na pfemostini neni mo¥né poditat
pouze z ceny samotného mostu, ale je nutné do nich zahmout i tyto rozplety, jejich? cena
bude velmi vysokd, srovnatelnd s cenou pouhého mostu.

¢ Délka celého pfemosténi se v disledku nutnosti vystavby rozpletd bude obrovska, mnohem
vEétsi neZ samotného mostu.

» Méla by platit obvykla zdsada, ze pfemostén{ se pfizplisobuje okoli (obci, komunikaci) a ne
naopak, Ze Zivot a funkce obce se musi pfizplsobit mostu. Takovymto zplsobem piemosténi
budou nepfiznivé zasaZeny celé velmi rozsahlé oblasti, jako by nebylo dost toho, Ze obce se
musi vyrovnat se vystavbou samotného silni¢niho okruhu.

» Rozplety komunikace v pfedpolich mostu si - z obecného hlediska - vyZadaji znadny prostor
vidy nepiiznivé zasahujici do Zivota obyvatel Suchdola. Délici 6&inek tohoto uspofadani bude
nepochybny, mnohem vétsi nez je nezbytné nutné.

» Snaha o sniZeni nakladii na rozplety komunikace na suchdolské strané mostu nutné vyvola
natlak na Suchdol podvolit se upravé pfedpoli mostu tak, aby to vyhovovalo spife komunikaci
nez obci. Muze byt vyvoldvan ndtlak na souhlas zhlediska obce s ne zcela
optimalnim uspofadanim tunelového vedeni komunikace Suchdolem - napf. ve dvou patrech,
s mnohem vét§imi moZnymi zisahy do Zivota cbyvatel. Suchdol by se tak sta] vazalem
tohoto rozsahlého pfemosténi.

» Takovéto uspofadani v pfedpolich dvouliroviiového mostu téméf vyluuje ve velmi
dlouhych usecich pied a za vlastnim mostem pozd&jsi upravy, které se béhem doby ukaZi jako
potfebné¢ (kfiZeni, vyjezdy, dalsi jizdni a odstavné pruhy, krajnice, apod).

» Jen t&Zko lze si pfedstavit realizaci moZnych pozd&jfich zmén prostorového uspoiidini,
napf. vozovek dvoudroviiového mostu.

e Z hlediska fidiCe je nejpfiznivéjsi, kdyz vibec nevi, Ze komunikace, po které pravé jede, je
na mosté. Jakékoliv zm&ny vedeni a uspofddani komunikace (sm&rové i vy$kové) kladou na
fidile zvySené ndroky, kieré se mohou projevit v naruSeni komfortu, plynulosti a bezpe&nosti
provozu v daném useku. Zvlaité je nutno akcentovat (v kombinaci tunel - most) bezpe&nost
provozu,




2. _hlediska ochrany fivotniho prostfedi:

Uvazované fefeni mostu hrubym a vice nei nutnym zplsobem naruluje maloploin
chranénd izemi na obou biezich Vitavy vlastnim zdborem jejich ploch a n&kolikangsobn&
vy3§im zésahem do jejich ochrannych pasem.

Zabory maloplosnych chrénénych Gzemi (MCHU) jsou v rozporu s Setrmnosti a
ohleduplnosti k Zivotnimu prostfedi. Rozloha t&chto rezervaci a pamatek je natolik mal4, Ze
realizace zvoleného mostu by se prakticky rovnala likvidaci minimdlné jedné z nich a
znamenala by vyznamny vliv i na biotu v ostatnich.

Pokud bude proces EIA dokonéen doporudenim varianty J, vyvstane ze zdkona 114/92 Sb,
nutnost 24dat MZP o vyjimku k povoleni zdboru MCHU. Tuto povinnost, jenz vyplyvé
investorovi ze zdkona, nelze Zddnym zplisobem obejit. Je tieba pfipomenout, e kladné
stanovisko MZP v rdmci procesu EIA nenahrazuje souhlasné stanovisko té¥e organizace s
ohledem na zakon £.144/92 Sb.; stanovisko podle zdkona 244/92 Sb. nem4 zavazny charakter,
ale vyjadfeni v rdmci zdkona 114/92 Sb. zévazné je. A bylo by tedy nanejvy$ vhodné, pred
vydanim stanoviska EIA, dospét vramci podminek doporuenych pro fizi pFipravy a
realizace ktakovému feleni, které by bylo akceptovatelné pro orginy ochrany pfirody
z pohledu vedkerych zakonil upravujicich ochranu bioty.

Zavér

Je zcela nepochybné, Ze pfemosténi Vitavy v prostoru Suchdola je vyznamnym zisahem
do piirodnich pomérd v ramei MCHU. Je nutné mit na zieteli nejen soucasny stav, ale
pfedeviim budouci vyvo) a pfizpiisobit na nejvy$§{ moZnou miru technické parametry
minimalizaci a budouci kompenzaci negativnich vlivii vystavby a provozu mostu.

Zakladem tohoto Gsili by méla byt snaha najit nejetrn&j3{ variantu mostni konstrukce,
ktera by byla ekonomicky, (izemné a dopravng piznivéjsi ne2 v soudasnosti uvazovana a pi
tom podstatné etrn&j$i k Zivotnimu prostfedi. Snaha o nalezeni optimalni konstrukce a
zplisobu vystavby musi byt prioritni nebot’ od ni je nutno odvijet veSkera dal3i snaZeni o
eliminaci negativnich vlivil, vetné vlivit moznych problémi, souvisejicich s bezpednosti
provozu. Vybér fefeni by mé&l byt zdroveri doplnén podrobnym nivrhem eliminagnich,
minimalizanich a kompenzadnich opatfen{ negativnich vliv vystavby mostu a provozu na
ném.



