ZAPIS Z 49. ZASEDANI
RADY MC PRAHA - SUCHDOL

DNE 4. LEDNA 2001

Pritomni:  Viaclav CiZek - starosta MC

Mgr. Jan Bor — radni

Ing. Petr Hejl — radni

Mgr. Hana Halova

Lud&k Pytligek
Zapisovatel: Jana Krulikova — tajemnice MU
Ové&frovatelé: Mgr. Jan Bor, p. Ludgk Pytlitek

Projednévané body:

49.1. Stanovisko Rady MC Praha - Suchdol k dokumentaci o hodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi k zdméru ,,Silni¢ni kruh kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ruzyii¢
- Suchdol - Biezingves. Usneseni Rady: Rada MC schvaluje stanovisko Rady
MC Prahy - Suchdol k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi

Silnicn{ okruh kolem Prahy, tisek Ruzyné - Bezinéves, stavby 518 a 519, které je
ptilohou tohoto usneseni. Hlasovani o usneseni: 4-0-1
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Priloha k usneseni ¢. 49.1. ze dne 4.1. 2001

Stanovisko Rady MC Praha Suchdol
k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
Silniéni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné — Brezinéves, stavby 518 a 519

Dopracovana a doplnéna dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je vyznamnym
pokrokem oproti minulému pfistupu a pfiblizila se poZadavkim, které vyplynuly z projednavani
puvodni zcela nepfijatelné verze z ledna 1999.

Na rozdil od plvodni verze splfiuje dokumentace EIA kriterium variantnosti a sou¢asného posuzovani
v8ech variant jakozZ i snahu o zahrnuti vSech vlivl. Presto vSak nékteré aspekty zUstaly prakticky
nepovsSimnuty a pfedevSim interpretacni ¢ast dokumentace je velmi problematicka.

Zpracovana EIA jasné dokazala, ze prosazovani jediné varianty v minulosti bylo naprosto
nepodloZené a Ze pozadavky na variantni posouzeni byly legitimni, ale i vécné zdlvodnéné.

Ze srovnani hodnoceni jednotlivych odbornych kapitol vyplyva, Ze nejpfijatelngjsi je varianta Ss,

na rozdil od konstatovani uvedeného v zavéru celkového hodnoceni. Kde je zcela nepodlozené
konstatovano u varianty J pozitivni ovlivnéni stavu Zivotniho prostfedi tuzemi casti centralni Prahy
reprezentované cca 300 tisici zde Zijicimi obyvateli a sou¢asné nezhorsi vizemi lokalizace stavby
prostredi ovlivriujici zdravi obyvatel pod stanovené hygienické limity.

a) toto tvrzeni neni podlozeno zadnym relevantnim udajem uvedenym v odbornych kapitolach

b) nepotvrzuji jej ani grafy zatéZzového modelu, kde rozdily zatézi v jednotlivych variantach jsou

v mezich nepfesnosti modelu a predikce zatézi v roce 2010.

Jak vyplyva z pfilozenych dokumentl ministerstva dopravy a spoju (materialy ISPA) a evropské
agentury TINA (mapy multimodalnich koridor(l), je okruh soucasti transevropské tranzitni dopravy,
coz neni uvadéno v zamérech stavby.

Rovnéz nam pfipadaji nevérohodné udaje o velikosti tranzitni dopravy na SO po vstupu nasi
republiky do EU (t.j. po zru$eni celnic) a po propojeni dalnic D8 a D5 s némeckymi dalnicemi.
Dlrazné upozoriiujeme na jisty dlsledek pfi realizaci varianty J - suchdolské a v pfipadé Ze se
organum hl.m. Prahy se ,nepodafi“ prosadit postaveni MO v Useku Strahovsky tunel - Pelc Tyrolka,
bude jako ,méstsky okruh®“ slouZit suchdolsky most pies Vitavu, jez bude soucasti
transevropské dalnicni sité a spolu s ,pfivadéci“ tvofenymi predevSim ulicemi Svatovitska,
Vitéznym naméstim, Jug. Partyzan( atd. a Cimicka a Ustecka na druhém bfehu Vitavy, coz
povede ke zbyte€nému slouceni tranzitni a méstské dopravy s negativnim dopadem na Zzivotni
prostredi.

Multikriterialni hodnoceni je jednim z moznych vychodisek jak vyhodnotit vliv mnoha faktorl pfi
vystavbé a provozovani zaméru. Velmi ¢asto je uzivateli metoda rliznymi zplsoby zjednoduSovana
a upravovana, coz nasledné zpUsobuje znehodnoceni vysledk(. Prfistup pouzity v pfedlozené
dokumentaci je prfesné takovym pfikladem. Jsou sice velmi podrobné uvedeny teoretické podklady a
vychodiska pouzité metody, a pak nasleduje rovnou zavér, ktery neni podlozen ani jednim realnym
Cislem. Neni dokladovan odstup jednotlivych variant, vaha jednotlivych kriterii ani vysledna
kvantifikace. To Ze je v zavéru uveden odkaz na zpracovatele, u kterého jsou tyto vysledky
archivovany, je zcela nedostate¢né a ve své podstaté je tim narusen zakladni princip EIA procedury,
tj. zpfistupnit proceduru Siroké vefejnosti, tak aby se k nim mohla vyjadfit. Pozadujeme zverejnéni
sloZzeni tymu 29 respondentd, ktefi hodnotili jednotlivé varianty a vysledky jednotlivych kritérii pro
vSechny varianty.

Popsana varianta J bude mit zejména tyto zavazné vlivy na zivotni prostredi:



a)

f)

vyrazné zvyS$eni zdravotniho rizika, zplisobené zvySenim hlukové zatéZe (nad hygienické limity),
predevsim pro obyvatele Zijici pobliz MUK a portall tuneld, ( Vyhledy, vychodni ¢ast Suchdola,
Dolni Sedlec), zpusobené zvySenim imisni zatéze (nad hygienické limity) exhalacemi z provozu a
predevsim souhlasnym plsobenim vys$Sich zatézi.

V zadném hodnoceni neni nikterak zohlednén sumarni ucinek leteckého a silni¢niho hluku, ktery
se maximalné projevuje jen ve varianté J v Horomeéficich, Pfedni Kopaniné a Suchdole. V tomto
useku je varianta J umisténa rovnobézné mezi drahu 24 a planovanou drahu 24L. Dle vyhlasek a
predpisu nelze vlivy obou typl hlukil ,séitat” a jejich synergeticky uc¢inek na lidské zdravi neni
v literatufe popsan, ale je naprosto jasné, Ze jejich soucasné plsobeni lidskému zdravi uskodi
nezli naopak.

vyrazné ovlivnéni hladiny spodni vody (hladiny ve studnich) vlivem drenazniho efektu tunelu
v oblasti Suchdola. Jak se uvadi ve studii, mnoho domovnich studni, které maji pro mistni
obyvatele znacny ekonomicky vyznam, zcela ztrati vodu a nebo se jim hladina snizi o nékolik
metra.

ohrozeni a zni€eni pfirodnich pamatek - hlavné pfi vystavbé - (napf. pfirodni pamatka Sedlecké
skaly, Zamky)

vybudovanim technickych zafizeni okruhu (suchych poldrd a retenénich nadrzi) uprostred
souCasné zastavby Suchdola a Sedlce bude mit devastujici vliv na urbanismus Suchdola a Sedice
jako obytné Ctvrti s typickou vilovou a zahradni zastavbou kombinovanou s historickou zastavbou
a dojde k trvalému znehodnoceni tohoto Uzemi a nemoznosti vyuZiti k rekreaénim ucelim (dle
planu hl.m.Prahy) &i k zastavbé obytnymi objekty (dle programu rozvoje MC Praha-Suchdol)

vyrazné zvySeni zdravotniho rizika a neumérné zvySeni negativnich vlivi a znehodnoceni
prostfedi béhem vystavby, zplsobené pohybem stavebnich stroji, pfemistovanim ohromného
mnozstvi zeminy (4.5 mil m 3 ) pfi vystavbé hloubeného tunelu uprostied obytné zastavby a pfi
vystavb& mostu na jejim okraji.

neumérné zvySené riziko kritickych situaci (havarie v tunelu uprostied zastavéného
Uzemi,zpUsobené téZkou dopravou - pfeprava nebezpeénych, jedovatych a vybusnych latek)

VSechny vySe uvedené skute€¢nosti povazujeme za na tolik zasadni a zavazné, ze
pozadujeme pirepracovani a dopinéni dokumentace .
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