From: Nath Viktor

Sent: Thursday, January 28, 2010 8:59 AM

To: Cejnar Petr

Subject: Vyporadani pfipominkového Fizeni k navrhu zmény leteckého predpisu L 2

Vazeny pane Cejnare,

dékujeme Vam za Vase pfipominky k navrhu zmeény leteckého predpisu L 2, které jste zaslal
30.11.2009 jménem SMCR. Mimoradny objem pFipominek verejnosti k projedndvanému navrhu zmeény
si vyzadal mimoradné dlouhy rdmec pro jejich vyporadani. Tento fakt a skutec¢nost, ze projednavani

vrsv.

timto omlouvame.

Pro lep&i pfehlednost odpové&di bylo provedeno dodatedné &iselné oznaceni dotazl tak, jak vyplyvaji
z obsahu predlozeného textu, pficemzZ prvni Cast obsahuje originalni text pfipominky, v Casti druhe
nasleduje odpovéd nebo reakce UCL.

1.0. Véeobecna doporuéeni SMCR.
1.1.1 Originalni text prvniho odstavce.

Jako zdsadni nedostatek navrZené regulace, ktera se také tyka siroké modelarské verejnosti zahrnujici
jak organizované, tak i neorganizované letecké modeldfe a déle i béZnych ob&and, ktefi si zakoupi
létajici hracku v béZzném obchodé, se ukazala forma, jakou je rozsah regulace této Siroké skupiné osob
podavana. Zejména maji problémy s pouZitou odbornou terminologii vyuZivanou v profesionalnim
letectvi, se kterou je letecky personal seznamovan v ramci mnohahodinové odborné pripravy. DalsSim
nedostatkem je, Ze obsahuje spolecnou textaci jak pro profesionalni UAS/UAV aplikace, tak i pro
rekreacni a sportovni hobby aktivity této nezaskolené verejnosti.

1.1.2. Odpovéd k textu prvniho odstavce.

Chceme-li v pfipadé UAS dosahnout co nejliberalnéjsi pristup k jejich provozovani ve spolecném
vzdusném prostoru, je tfeba vychazet z nasledujici filozofie: Provoz UAS musi byt stejné bezpecny,
jako tomu je v pfipadé obsazenych letadel (pilotovanych clovékem na palubé), tudiz nesmi
predstavovat nebo vytvaret vétsi nebezpeli pro osoby a majetek ve vzduchu nebo na zemi, nez
takové, které je prisouditelné provozu obsazenych letadel ekvivalentni tfidy nebo kategorie. V pfipadé,
kdy UAS nem(ze dostatednou Urovef bezpelnosti prokdzat (zejména po rekreaénich UAS nelze
pozadovat standardni osv&déeni letové zplsobilosti), je zapottfebi nastavit takové podminky provozu,
jejichz dodrzenim lze dosahnout pfijatelné Urovné bezpecnosti.

Jednim ze st&Zejnich predpokladi naplné&ni vyde citované politiky je zajisténi jasné, srozumitelné a
pravné zcela jednoznacné komunikace mezi jednotlivymi subjekty pohybujicimi se ve spole¢ném
vzdusném prostoru. Pfi prvnim vyskytu zkratky v textu dokumentu je zcela urcité dobrym zvykem
doplnit text nazvu v plném rozsahu a bylo tak do navrhu predpisu ucinéno. Pokud se tyka struktury
usporadani jednotlivych ustanoveni je tato otazka v soucasné dobé predmétem prezkoumani. Nicméné
stavajici Doplnék X ma vyhodu, Ze je jednoduchy a kratky. Pokud i napf. vykladovy material bude
doplnén predevsim odkazy na specidlné formulované kapitoly v&nované bezpilotnim prostfedkim na
bazi leteckych predpist fady L, tak tuto jeho jednoduchost a zarover prihlednou vazbu na souvisejici
legislativu bude mozné udrzet. Pfi snaze vytvofit jeden dokument obsahujici tzv. ,vse", ktery bude
¢lenén do kapitol obsahujicich napf. prokazovani letové zplsobilosti, bezpe¢nost provozu, zplsobilost
persondlu, atd. bychom vydali dokument obsahujici desitky stran, kde pfesto bude nemalo odkazl na
stavajici ostatni leteckou legislativu. Dikazem jsou nékteré obdobné zahrani¢ni dokumenty. Navic Ize
predpokladat, Ze zjednoduSeny vyklad pFedpisu psany obecnym jazykem se objevi na odbornych
internetovych strankach, v ¢asopisech apod., kde UCL miZe byt konzultantem.



1.2.1. Origindlni text druhého odstavce.

Z vyse uvedenych hlavnich ddvodd navrhujeme, aby se vyuZil soucasny legislativni stav, kdy modely
letadel s maximalni vzletovou hmotnosti do 20 kg, ve smyslu zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, nejsou povaZovany za ,letadla™. Tento stav nijak nebrani tomu, aby pro pfipad potfeby
odstranéni pravnich pochybnosti o kompetencich MD CR a UCL se plsobnost zakona rozsifila i na tyto
modely letadel tak, Ze létani modelG letadel s maximalni vzletovou hmotnosti do 20 kg bude
povazovano za soucast civilniho letectvi. Soucasné by ale bylo dobré zachovat dnesni stav, kdy
modelafsky material nelze povaZovat za letadlové soucasti a modelare za letecky personal, protoZe
pravé toto mlze vést ke zkraceni textu regulace modell letadel do 20 kg pouze na rozsah tykajici se

holych ,pravidel létani".
1.2.2 Analyza-Odpovéd k textu druhého odstavce.

Pro UCL vyplyva celd fada povinnosti, souvisejicich se zajisténim bezpecného provozu ve spole¢ném
vzdusném prostoru se stejnou mirou spolehlivosti (rizika) pro vSechny jeho uUcastniky. Proto byl
povéfen zpracovanim navrhu Dopliiku X pfedpisu L 2 na zadklad& vystupl z mezirezortni komise pro
UAS pfi MD.

Provozovani bezpilotnich prostfedk( je specifikovdno v § 52 zdkona 49/97 Sb v souladu s ¢ldnkem 8
Umluvy o civilnim letectvi. Navrh Doplitku X pak predstavuje liberdini pfistup ve smyslu stanoveni
zakladnich pravidel pro provozovani bezpilotnich systému, aniz by bylo nutno kazdy takovy let dle § 52
zvlast povolovat.

UCL je povéfen technickou strankou pfipravy predpisu, pro vyklad mandatu a plsobnosti zakona je
tfeba se obratit na MD CR.

Je vak zfejmé, Ze neni mozné vy¢lenit jednu z vyznamnych skupin Géastnikd provozu ve spole¢ném
vzdudném prostoru z plsobnosti vieobecné definovanych a zndmych pravidel platnych pro viechny
zUcCastnéné subjekty v daném prostoru. Z mezinarodné platné definice letadla, jez tvofi prvni vétu § 2
zakona 49/97 Sb je zfrejmé, Ze i tzv. ,model letadla™ splfuje kritéria definici stanovena a tudiz se jedna
soucasné o bezpilotni prostfedek dle navrhu definice v Hlavé 1 predpisu L 2. Pfesto neni v zajmu statni
spravy uvalit na modely dotéené kategorie poZadavky na osvéd&ovani letové zplsobilosti, udrzbu ¢i
prezkuSovani personalu a ani to nevyplyva z navrhu predpisu. Pfedpis navic rozliSuje UAV pro rekreacni
a sportovni pouziti a pro tuto kategorii UAV navrh predpisu stanovuje pravé Vami zminéna pravidla
|étani.

1.3.1. Origindlni text trfetiho odstavce.

Nas navrh tedy doplriuje do dokumentu Hlava 1 - Definice novou definici modelu letadla, ktera je
podkategorii bezpilotniho prostfedku UAV a je definovana pouze ucelem, ke kterému byl dany UAV
konstruovan, vyroben a také pouZzivan. Doplnéni této definice zaroveri fesi na narodni drovni mozny
vykladovy problém pfimo pouzitelného evropského predpisu (nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢& 785/2004 ze dne 21. dubna 2004, o poZadavcich na pojisténi u leteckych dopravci a
provozovatel( letadel), ktery s timto pojmem pracuje v definici rozsahu své pouZitelnosti. Pojem
~model letadla (model aircraft)" totiz neni nikde v evropské legislativé definovan a zatim jej ani
nevylozil v tomto kontextu Zadny soud ve svém rozhodnuti.

SMCR navrhované definice. Model letadla (Model aircraft)

Bezpilotni prostfedek, ktery byl konstruovan, vyroben a je pouzivan vyhradné k rekreaénim a
sportovnim ucéeldm.

1.3.2 Odpovéd k textu tretiho odstavce.

Zdanlivé jednoznacny navrh provedeny ve tietim odstavci Ize v podstaté rozdélit na dvé samostatna
témata.



Je zifejmé, ze bezpilotni systémy nelze ve svém plném rozsahu posuzovat jen podle MTOM nebo podle
zplUsobu pouziti. Téch parametrd, které hraji vyznamnou roli z hlediska zajist&ni bezpeénosti provozu
je podstatné vice. Napf. maximalni dopadova energie prostiedku (souvisi sjeho max. rychlosti),
stupen autonomie prostiedku, invence Fidici posadky, stupen integrity a verifikace dat uzitych pro
Fizeni, parametry spolehlivosti jednotlivych systémd vybaveni UAS, provozni podminky, spolehlivost
postupl pfi havariich nebo mimoradnych udalostech atd. Z tohoto jasn& vyplyvd, Ze pokud se
dostadvame nad liberdin& posazeny réamec pozadavk( Doplfiku X, pak perspektivni pfistup nespociva
v definovani fady separatnich skupin na bazi urité omezené variability vstupnich parametrd.

Zjednodusené feceno je to viditelné napf. na ustanoveni 3.3.1. Jinou pozici bude mit napf. ten, kdo
bude provozovat bezpilotni prostfedek o MTOM mensi nez 20 kg pouze pro rekreacni Ucely v ramci
zakladnich pravidel danych Dopliikem X, oproti tomu, kdo bude chtit takovyto bezpilotni prostiedek
provozovat k leteckym cCinnostem pro vlastni potfebu nebo k leteckym pracim. Zavaznost dodrzovani
jednotlivych ,bali¢ki" definovanych pravidel bude zakotvena ve fazi registrace bezpilotniho systému
v zavislosti na tom, do jaké miry se provozovatelem definované pozadavky na bezpilotni systém
dostavaji nad zakladni Grover pozadavk( Doplfiku X.

Nedomnivame se tedy, Ze Vami navrzena definice modelu letadla je v predpise nutna, jelikoz nefrika nic

jiného, nez ze se jedna o bezpilotni prostredek pro rekreacni a sportovni Ucely. Takto je vSak v navrhu
v . eV o v v v o v ’ .e r 7w

predpisu jiz zakotven (a dusledné odlisen od prostredku pouzivanych pro jiné ucely).

Druha c¢ast dotazu souvisi s pozadavkem pojisténi v souladu s nafizenim ES ¢. 785/2004, které uvadi
v Clanku 2 v odstavci 1 nasledujici:

~Toto nafizeni se vztahuje na vSechny letecké dopravce a provozovatele letadel, ktefi |étaji uvnitf
Uzemi, pfistavaji na Uzemi, vzlétaji z Gzemi nebo prelétavaji uzemi Elenského statu, na které se
vztahuje Smlouva". V ¢lanku 3 pod pismenem c) se dale uvadi:

~Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi: ,provozovatelem letadla" osoba nebo subjekt, ktery neni
leteckym dopravcem a ktery mdZe neustédle Gc¢inné disponovat s letadlem pfi jeho uZivani & provozu;
za provozovatele se povaZuje fyzicka Ci pravnicka osoba,_jejimz jménem je letadlo registrovano, pokud
tato osoba neprokaze, Ze provozovatelem je jind osoba."

V souvislosti s Dopliikem X pak napf. v ustanoveni 3.3.1 je jasné vyznaceno, které bezpilotni
prostiedky podléhaji registraci. Zaroven s ohledem na analyzu v prvni ¢asti tohoto odstavce je zifejmé,
pro¢ vyZaduje ustanoveni 3.2.6 povinné poji&téni. Zatimco u bezpilotnich prostfedk( s MTOM mensi jak
7kg provozovanych pro rekreaéni Ulely neni poji&téni poZadovéano, u prostfedkl provozovanych
zplsoby, které snizuji miru bezpe€nosti je tomu naopak. Totéz plati v plné mife pro bezpilotni
prostifedky o MTOM v rozsahu 7-20 kg v souladu s ustanovenim 3.3.1 a 3.3.9.

Po vyhodnoceni pfijatych pfipominek bylo rozhodnuto, Ze ust. 1.6 bude z Dopliiku X vypusténo. Nikoliv
kazda soutéz ma totiz charakter vefejného vystoupeni a pozadavek na pojisténi mél za cil obsahnout
situace, kde je zvySené Skodni riziko. Soucasné bude Zadouci v souvislosti s problematikou pojisténi
téz ve vykladovém materidlu k Doplinku X k ustanovenim 2.9, respektive 3.1.1 uvést, Ze lety
v uzavienych objektech a podzemnich prostorech nejsou povaZovany za lety v otevfeném vzdusném
prostoru CR, tudiz se na né Doplnék X nevztahuje.

V souvislosti s ustanovenimi 3.2.6, 3.3.9 bude vhodné do vykladového materidlu k Doplfiku X uvést, ze
v pfipadé pouzivani bezpilotniho systému k rekreaénim G&eldm neni pfi G&asti na leteckém vefejném
vystoupeni pozadovano dvoji pojisténi. V kazdém pripadé si musi provozovatel bezpilotniho prostiedku
byt plné v&dom faktu, e nese plnou zodpovédnost za $kody zplsobené provozovanim tohoto
prostiedku. Tudiz bude-li pro verejné vystoupeni sjednano hromadné pojisténi i pro Gcastniky soutéze,
je v jejich zadjmu si ové&Fit, ze skuteéné pokryva i &kody zplsobené jednotlivymi Ulastniky vici tfetim
osobam a nikoliv pouze vi¢i $koddm zplsobenym organizatorovi, aby pojistovna pak nevymahala
prostiedky na plnéni této pojistné udalosti po konkrétnim majiteli bezpilotniho prostfedku.

Problematiku pojisténi v souladu s nafizenim ES ¢&. 785/2004 dale vyhodnocuje MD CR.



2.0 Navrh aplikace ,,Dopliku Y".
2.1. Originalni text k aplikaci navrhu ,Doplfiku Y*.

V pfipadé, kdy by nami navrZzena koncepce samostatného Doplriku Y, uréeného vyhradné pro létani s
modely letadel do 20 kg, nebyla z néjakého divodu akceptovatelnd, jsou poté body 1. az 6., uvedené
v tomto textu vyse, samostatnymi pfipominkami k navrhu Doplriku X.

2.2. Odpovéd k aplikaci navrhu ,Dopliiku Y".

Postoj k zpracovanému Dopliiku Y je nasledujici. Autofi ndvrhu Dopliiku X vychazeji z politiky jednoho
zakladniho predpisu a tento pristup byl i potvrzen v ramci jednani mezirezortni komise. V odpovédich
v druhém a tietim odstavci jsou naznaéeny jasné& dlvody, které k tomu vedou, nehled& na fakt, Ze
v fadé nové navrhovanych ustanoveni neni dodrzen princip nastaveni a zajiSténi pfijatelné Grovné
rizika z hlediska bezpeé&nosti provozu viech G&astnik( v otevfeném vzdudném prostoru.

3.0 Pripominky ke stavajicimu navrhu ,,Doplinku X"
3.1.1 Originalni text pripominky ¢&. 1.
Vypusténi absolutniho zakazu ,nebezpecnych" pohonnych jednotek

Tento odstavec pdvodniho Doplriku X byl z ndvrhu Doplriku Y vypustén. Na misto toho byl pfislusnym
zplsobem modifikovédn bod 2.3 Doplriku Y véetné pouZiti pdvodni pozndmky. Modely letadel podle
Doplriku Y mohou byt pouZivéany vyhradné v reZzimu létani v dohledu pilota, tedy v malém okruhu
v okoli mista vzletu modelu. Proto je zde mnohem mensi riziko vzniku skody oproti profesionalni
aplikaci, jak bylo vylouceni téchto pohond zddvodriovdno. Pozndmka slouZi zejména k upozornéni
modelare na mozna rizika s tim spojena a podminky, jakymi je povinen se fidit, aby se riziku vzniku
Skody ucinné pfedchazelo.

3.1.2 Odpovéd na text pripominky ¢.1

Je zfejmé, ze zde dochazi k nepochopeni rozdilu mezi rekreacni a komercni aplikaci bezpilotnich
prostiedkd. Vétsina souasnych a mnoho vyvijenych komerénich prosttedk( je provozovano v dohledu
pilota a zplsobem letu i Urovni bezpe¢nosti se podobd rekreaénimu pouziti, proto jsou zakladni
provozni omezeni v Doplfiku X identickd pro oba zplsoby pouZiti. Je to i divod, pro¢ neni opodstatnéné
oddé&lovat tyto zplsoby pouziti do rlznych dokumentl. Je tfeba vidét i druhy Ghel pohledu, kdy pfi
témér stejném druhu Iétani (v dohledu pilota) s prostfedkem o podobné hmotnosti neni z pohledu
provozovatele komeréniho UAV opodstatnitelna Gleva z provoznich limitd pro rekreaéni UAV. Dodateéné
pozadavky musi pak splnit zejména komeréni UAV tehdy, pozaduje-li vyjimku na provoz nad ramec
povoleny predpisem.

Co se tyCe druhu pohonu, pfistup specifikovany v Dopliiku X je mozno povazovat za velmi liberalni,
protoze dochdzi k striktnimu zékazu pouze pulzanich motor(. Jak jiz bylo naznadeno v ,Doplfujici
informaci UCL k navrhu Dopliiku X leteckého predpisu L2", diivod spocivd v nesnadné a nespolehlivé
mozZnosti regulace vykonu a v extrémné vysoke teploté odkrytého motoru po pfistani, ktera ma vysoky
zapalny potencidl. V CR je tento druh pohonu v rekrea¢nim vyuziti sice jiz na Ustupu, nicméné napf.
rusky vyrobce Enics produkuje mnoZstvi bezpilotnich prostfedkd s timto pohonem i pro Ucely leteckého
snimkovani a existuje obava z opétovného rozsifeni tohoto druhu pohonu v CR.

Aplikace raketového pohonu bude mozna za Ucelem provedeni vzletu, nikoliv pro trvaly pohon béhem
letu, coz zaroven umoznuje soucasné rekreacni a sportovni aktivity a pritom limituje mnozstvi
nesenych pohonnych latek. Vzhledem k dosahovanym kinetickym energiim se rovnéz predpoklada
povinna registrace prostfedk( s turbinovymi pohonnymi jednotkami, nikoliv v&ak jejich omezeni &
zakaz.

PFi porovnani bezpilotniho systému z hlediska spolehlivosti a jejich redlné dosahovanych hodnot, Ize
nalézt rizik daleko vice. Tvrzeni, Ze prostfedek je pouzivan v malém okruhu od mista vzletu z pohledu
bezpecnosti a spolehlivosti provozu neni zarukou. Pilot takového vyznamné pozarné rizikového



systému by mél ve vlastnim zajmu mit vypracovany provozné-bezpecnostni a havarijni postupy a ty by
mé&l byt schopen aplikovat (at jiz se jednd o znalost souvisejicich zakond nebo o pripraveny hasici
pristroj ¢i provozuschopny telefon, apod.). Tim, Ze je v ndvrhu Doplfiku X provedeno omezeni na vzlet
a je stanoven pozadavek provadéni letl za stale viditelnosti, se pohyb takto pohané&nych bezpilotnich
prostiedkd omezuje na zdénu, kterd je sice relativné z hlediska pozarniho rizika kontrolovatelnd z mista
startu, av8ak pouze do doby, neZ dojde ke ztraté& kontroly letu, pak takovyto prostfedek mdze
dopadnout i v relativné velmi vzdaleném misté mimo dohled pilota, kde navic mohou byt kultury
z pozarné bezpecnostniho hlediska UpIné jiné nez na plose v okoli vzletu.

3.2.0 Pripominky zahrnuté pod ¢.2
3.2.1.1 Originalni text prvni ¢asti pfipominky ¢.2

Bod 1.7 nahrazuje proces schvalovani (stanoveny pro plochy urcené pro bezpilotni prostfedky)
procesem evidence modelafskych ploch. Jsme pr"esve"dc"eni Ze vétsina modelafi dnes vyuZivanych
ploch bude mit pro civilni letectvi zejména evidencni vyznam a tedy proces schvalovani nebude ze
strany UCL potfeba. Samoziejmé se zachovéva pravo UCL v evidenénim osvédceni stanovit mistni
podminky pro provoz modeld letadel a to jak smérem prekracujicim bézné limity stanovené textem
Doplnku Y, tak i omezujicim vzhledem k mistnimu charakteru okoli a okolniho provozu.

3.2.1.2 Odpoveéd na text prvni ¢asti pfipominky ¢.2

V zésadé se Va3$ navrh shoduje se zdmérem Dopliiku X, kdy v zajmu UCL budou jen ty plochy, na nichz
bude poZadavek na provoz nad rédmec pozadavk( pFedpisu. Evidence viech lokalit, kde jsou bezpilotni
systémy provozovany, nebude poZadovana, zejména s ohledem na aktualnost, platnost takové
informace v Case a tedy jeji praktickou vyuZitelnost. Kromé ustanoveni 1.7 se soucasné v ,Doplfiujici
informaci UCL k navrhu Dopliiku X leteckého ptedpisu L2" uvadi: ,UCL mdZe na ?adost provozovatele
schvalit plochu vyhradné uréenou k provozu bezpilotnich systém@®. Bliz&i specifikace této problematiky
se vSak nyni stale vypracovava do precizn€jsi podoby. Zejména zahranicni doporuceni pro schvaleni
plochy pro UAS mohou byt urcitym voditkem pro budouci vyvoj pozadavku na schvalené plochy v CR.
V okamziku prekrocenl ramce zakladnich pozadavkd Doplnku X, napF. pfi poradani leteckych vefejnych
vystoupeni s mensi pozadovanou vzdalenosti od divakd, bude takovato plocha podlehat schvaleni UCL.
Tato skutecnost prameni z nutnosti mit pro takové plochy predevSim zpracovany a aphkovany
provozné- bezpecnostnl postupy a postupy pro mimofadné nebo havarijni situace, atd. Z vyse
uvedeného pIyne 7e pokud plocha bude podiéhat schvalovéani ze strany UCL, pak se z pravniho
hlediska nem{ze jednat o evidenéni proceduru ale musi se jednat o proces schvalovaci.

3.2.2.1 Origindlni text druhé ¢asti pripominky ¢.2

Bod 2.8 Fesi létani v Fizenych okrscich, kdy jsou vyskové a vzdalenostni limity uspofadany na jednom
misté, ¢&imZz se vyklad pro modelarskou verfejnost zjednodusuje. Je zde také explicitné dopinéna
vyuzitelnost UCL stanoveného prostoru v okoli modelarského letisté, pokud se bude nachazet
v fizeném okrsku, kde mohou platit UCL stanovena mistni pravidla létani (napf. povinnost oznamit
zahajeni a ukonceni modelarského provozu pfislusnému stredisku rizeni letového provozu).

Bod 3.1.1 nové povoluje Iétani model( letadel s maximalini vzletovou hmotnosti do 3 kg (zavadi novou
hmotnostni kategorii) i ve vzdusném prostoru tfidy E az do vysky 700 m nad zemi. Tato vyska vychazi
jak z prostého vypoctu letu volného modelu napfiklad kategorie F1A do aktivace determalizatoru, tak
z béZné praxe létani termickych radiem rizenych modeld vétrorid a modeld s elektropohonem.

a) Ulohou volného modelu je provést nefizeny let po co nejdelsi dobu od jeho vypusténi do
stanoveného Casového maxima, kterym je béZné 180 sekund. Model je vypustén ve vySce cca 50 m
nad zemi. Pokud se modeldfi podafi jej umistit do stoupavého proudu, pak ve vétsiné pfipadd toto
maximum i zaleti. Pokud bude primérna stoupavost modelu v termickém proudu 3 m/s, pak bude
v okamziku aktivace determalizatoru ve vysce cca 590 m nad zemi. Modelai nema po vypusténi
modelu Zadnou moznost, jak ovlivnit rychlost stoupani modelu nebo vysku jeho letu a tedy i navrzenou
vysku 700 m nad zemi midzZe model v &asovém limitu pfekonat. UZ z tohoto ddvodu by bylo nespravné
deklarovat pilotim letadel, Ze v prostoru tridy E se nemohou setkat s modelem letadla.

b) Ulohou termickych vétrorid je pinit letové Ukoly spolivajici v Easové vydrzi. Modely startuji pomoci
vle¢ného zafizeni a po vypousténi bézné dosahuji vysky 250 az 300 m nad zemi, kde modelar, ktery je



Fidi, s nimi poté vyhledava termické proudy. NavrZzena vyska 700 m vychazi z bézné praxe a pro
modelare v téchto kategoriich by méla byt bézné dostate¢na i s ohledem na viditelnost téchto modeld.
Tento druh termického létani vyZaduje pravidelny trénink, kde by béZzné omezeni vyskou 300 m
(prostorem tridy G podle Doplriku X) vedlo spise ke zvyseni bezpelnostniho rizika, nebot modelar by
nemeél tolik zkuSenosti s létanim ve vysSsich vyskach, které jsou béZné dosahovany pfi soutéZich, u
nichZ by poradatel musel ziskavat povoleni od UCL k létani ve vétsich vyskach.

Plochy vyuzZivané pro létani téchto kategorii nelze zanést trvale do map, nebot jejich poloha se ad-hoc
méni podle aktudlniho stavu porostu a je zavisld i na souhlasu jejich majiteld. Pro létani v prostoru
tiidy E by bylo pojisténi odpovédnosti vZzdy povinné bez ohledu na to, zda jde o letecko-modelarFskou
soutéz nebo propagacni létani Ci jen tréninkové nebo rekreacni létani, coz je osetfeno bodem 3.1.3.
Hmotnostni limit 3 kg byl navrZen tak, aby pokryval oblast masové uZivanych modeld letadel u nichz
by povolovaci procedury vedly k neumeérnému zvyseni administrativni zatéZe spravnich organd,
zejména UCL.

Existuji i vétsi modely vétrorid, se kterymi se létaji obdobné termické soutéze (napfiklad vyuzivajici
Skynavigator), ty se ale vesmés konaji na klasickych letiStich po dohodé s jejich provozovateli a to
zejména kvdli jejich vétsi vzletové hmotnosti neZli navrzené 3 kg. Jejich aktivity by se i nadale Fidily
Doplrikem X a vesmés by vyZadovaly povoleni UCL.

3.2.2.2 Odpovéd na text druhé &asti pfipominky ¢.2.

Pfipominka k bodu 2.8 byla ¢aste¢né ptijata, bylo prehodnoceno usporddani pozadavkd predpisu a
rozhodnuto, Ze dosavadni ustanoveni 2.10 a 2.11 Dopliiku X budou pfesunuta do Hlavy 3, kde bude
provedeno jejich slouceni pro lepsi navaznost. Bezpilotni prostiedky provozované mimo dohled pilota
budou mimo vyhrazené prostory povoleny tehdy, kdy prokazi srovnatelnou uroven bezpecnosti
s obsazenymi letadly a poté jiz nebude nutné jim zamezovat ve vyuziti Fizenych i nefizenych letist.

K vydkovym limitdm je tfeba uvést, ze zakladni vertikalni vymezeni vzdusného prostoru pro provoz
bezpilotnich systém( je v Dopliiku X ve srovnani s platnymi nebo pfipravovanymi zahraniénimi
predpisy stejného vyznamu velmi liberalni (400 ft AGL (nad Urovni zemé) oproti provozu ve vzdusném
prostoru tfidy G, tj. 1000 ft AGL dle Dopliiku X). Voditkem k feSeni této situace je jiz v Uvodu tohoto
dokumentu zdlrazn&ny princip stejné bezpelnosti pro vdechny uGlastniky provozu v otevieném
vzdusném prostoru. Jednou z moznosti je provadéni Cinnosti ve vyhrazenych vzdusnych prostorech,
napr. v soucasnych vojenskych prostorech, pfipadné v prostorech v blizkosti schvalenych ploch pro
provoz bezpilotnich systémuU. Zde je skuteénosti, Ze v obou pfipadech se bude jednat jen o omezené
mnoZstvi téchto prostordy.

Proto zakladni moZnost provozovani bezpilotnich systéml v prostoru tiidy E vede pfes vyuZiti leti§tni
provozni zény (ATZ), a to zejména proto, Ze prostfednictvim letistni informacni sluzby (AFIS) budou
okolni letadla o provozu bezpilotnich vétror“]fl informovana a budou se moci bezpe¢né vyhnout. Toto
vSe se bude odehravat bez angazovanosti UCL, tedy pro pilota zcela jednodusSe. PocCet ATZ presahuje
v CR 80 lokalit, tedy Ize hovofit o dobré dostupnosti pro ty uZivatele, ktefi pozaduji |état ve vzdusném
prostoru t¥idy E. Nutna koordinace pilotd bezpilotnich prostfedkl s AFIS bude rovnomérné rozdélena
mezi vysoky pocet dispecerl AFIS. Naproti tomu umoZnéni |étani ve vzdudném prostoru tiidy E
kdekoliv v CR by vyzadovalo koordinaci s dispecerem letové informacni sluzby na oblastnim stredisku
Fizeni letového provozu, ktery by poté podaval informaci o provozu okolnim letadlim, oviem to neni
z dlvodu pracovni zatéze mozné.

Z vySe uvedené analyzy vyplyvaji nasledujici fakta: Doplnék X jako zakladni predpis pro diskutovanou
problematiku nemlZe =zajistit prednost né&kdy ,nefizenych", &asto obtizné identifikovatelnych
bezpilotnich prostfedkl, pfed ostatnimi castniky provozu v otevfeném prostoru.

Dale, pozaduje-li provozovatel |étani nad Urovni vzdusného prostoru tfidy G, mél by prokazat plnéni
nékterych parametrd nad rdmec zakladnich pozadavkt Doplfiku X, pfi¢emz neni cilem zat&Zovat t&mito
pozadavky ostatni provozovatele bezpilotnich systému, kterych se to netyka. Napf. provozovatel letigté
mUzZe vyzadovat pro lety v ATZ (predevsim nad 300 m AGL) sjednani pojisténi jako jedné z podminek
pro povoleni provozu bezpilotnich prostfedkd na daném letisti. Stejné tak mdlZe provozovatel letisté
vyzadovat predloZeni provozné-bezpeénostnich a havarijnich postupl jakoZ i prokézéani schopnosti
jejich aplikace.



Soucasné téz bude nutné upravit znéni ustanoveni 3.1.1 dle navrhu:

3.1.1 Lety bezpilotnich prostfedkd smi byt provadény jen v té&chto prostorech:

a) ve vzdusném prostoru tfidy G;

b) v souladu s ust. 2.11 tohoto dopliiku v letistni provozni zéné (ATZ), pricemz nad vzdusSnym
prostorem tridy G Ize v ATZ lety provadét jen pokud je poskytovana sluzba AFIS;

c) v souladu sust. 2.10, 3.1.2 a 3.1.9 tohoto dopliku v fizeném okrsku (CTR a MCTR);
nepovoli-li UCL jinak.

Clenéni na dal$i hmotnostni kategorie (< 3kg) tedy dle naseho nazoru nic nového oproti Dopliiku X
nepfindsi. Navic se jedna o hmotnost, ktera presahuje limit, na néjz jsou konstruovana dopravni
letadla (srazka s ptakem), pficemz mensi letadla ani takovou odolnost nevykazuji. Vyznam déleni na
nizSi hmotnostni limity by existoval jediné v okamziku, kdy by se na zakladé provoznich zkuSenosti
musely zacit plosné uplatfovat dalsi restriktivni pozadavky. Véfime, Zze z textu Doplnku X je zfejma
snaha se témto ploSnym restrikcim vyhnout a spise se cilené zaméfit na urcité skupiny bezpilotnich
prostiedkd.

3.2.3.1 Originalni text treti ¢asti pfipominky ¢.2

Bod 2.10 zavadi zakaz létat s radiem fizenym modelem letadla v takové blizkosti od evidované
modelarské plochy, pokud by tim mohlo dojit k ruseni radiovych signald pouZivanych k fizeni modeli
letadel na evidované modelarské plose a prilehlém vzdusném prostoru. RusSeni je totiz nejcastéjsim
ddvodem mimoradnych situaci pri l1étani radiem fizenych modeld letadel a ve vétsiné pfipadd za to
mdZe jiny ,neukaznény" modelar. Doplnéni takového ustanoveni vidime jako velké posileni bezpeénosti
létani modeld zejména na budoucich evidovanych modelarskych plochach.

3.2.3.2 Odpoveéd na text treti ¢asti pripominky &.2

Podstata navrhovaného feSeni problému jasné sméfuje k zvySeni bezpecCnosti provozu bezpilotnich
prostfedk(. Dle poslednich informaci z ICAO bude problematika pfid&leni pdsem mimo jiné i pro UAS
feSena na celosvétové radiokomunikacni konferenci ITU v roce 2011. Je vhodné, Zze Vami navrhovana
metoda Fesi problematiku ruseni signalu jiz s pfedstihem, byt jen na Uzké lokalni Grovni. Nicméné vami
navrhovana formulace vede k vyloudeni ostatnich uZivatell otevieného vzdudného prostoru z urdité
zoény, coz neni systémové prijatelné reSeni. Dale tato zdéna je nepresné definovana a pro bézného
rekreacniho ¢i profesionalniho pilota bezpilotniho prostfedku nemusi byt spravné vyhodnotitelna
s ohledem na fakt, Ze ne vSechny plochy Ize evidovat. Otazkou je rovnéz zajiSténi znalosti existence
véech ploch pro provoz bezpilotnich systémd. Navrh v pozndmce definuje blizkost jako libovolnou
pozici, pfi niz by mohlo dojit k ruseni, coz je ovSem i na samotné plose, na niz by tedy provoz byl
zakazan. Tento bod m{ze byt predmétem dalsi diskuze.

Ve stavajicim navrhu Dopliiku X je diskutovana problematika prozatim jasné feSena po pravni strance
ustanovenim 2.9 a v souvislosti s nim je tfeba zdlraznit, e za bezpe&nost provozu bezpilotniho
prostifedku odpovida jeho pilot. Vami prezentovana zkuSenost jen potvrzuje spravnost koncepce
Doplfiku X z hlediska nastaveni minimalni zadkladni Grovn& poZadavk( platnych pro vechny. Pro
vyhovéni pozadavku ustanoveni 2.9 bez snizeni Urovné bezpecCnosti pfi provozu daného prostiedku
vUdi ostatnim Ucastnikim provozu ve spole¢ném vzdudném prostoru a viéi tietim osobdm a majetku je
potfeba podniknout urcité kroky. Napf. ve zminéném pfipadé ruseni radiokomunikacnich zafizeni je
mozné zvolit k ruseni méné nachylné pasmo napf. 2,4 GHz, nebo je mozné vypracovat a aplikovat
postup pro prevenci ruseni, zalozeny na skeneru probihajiciho radiokomunikacniho provozu v lokalité
provozu bezpilotniho prostredku.

Navic text ustanoveni 2.10 v Dopliku Y vyjadfuje zndmku snahy zbavit provozovatele bezpilotniho
systému zodpovédnosti za jeho letovou zplsobilost. NapF. pti analyze diskutovaného rudeni je tfeba
vzit v potaz nejen dalsiho Gcastnika provozu, ale rovnéz i odolnost vlastniho systému proti ruseni
ostatnimi prostfedky zucCastnénymi na provozu nebo lezicimi zcela mimo néj. Mira spolehlivosti vyse
zmin&nych provozné-bezpednostnich a havarijnich postupl, jeZ koreluje s mirou rizika, kterou provoz
konkrétniho bezpilotniho prostfedku prezentuje nebo mize zplsobit, je podkladem pro prihledné
udéleni vyjimek provozu nad zakladni réamec definovany Dopliikem X ze strany UCL ale i dalSich
zodpovédnych subjektt (napF. provozovatel letisté).



3.2.4.1 Origindlni text ¢tvrté Casti pripominky ¢.2

Bod 2.17 se témér nelisi od bodu 3.1.5 Doplriiku X. Pouze odstrarfiuje nutnost ziskat povoleni UCL
k létani ve vyjmenovanych ochrannych pdsmech. Zachovava vsak povinnost modelare ziskat k
takovému létani souhlas spravniho organu Ci opravnéné osoby. Nutnost povolovani Iétani jesté ze
strany UCL zde povazujeme za zbytecnou byrokratickou zatéz, protoZze vzdy budou muset byt dodrzena
vSechna ostatni pravidla Doplnku Y a tedy v takovém spravnim kroku nevidime ani pridanou informacni
hodnotu pro civilni letectvi. Pfikladem mdZe byt napfiklad létéani na modeldrském stadionu pro
upoutané modely v Hradci Kralové, ktery leZi v ochranném pasmu vodniho zdroje. Jeho existence je
pro civilni letectvi zcela nezajimava a tedy povoleni od UCL je zcela zbyteCnym administrativnim
krokem.

3.2.4.2 Odpoveéd na text treti ¢asti pripominky ¢.2

Snaha procesy zjednodusovat je jisté pozitivni krok. Nicméné prislusny spravni organ neni rozhodné
opravnén a schopen zodpovédné posoudit letovou zplsobilost konkrétniho bezpilotniho prostfedku, viz
napf. vySe uvedend analyza problematiky radiokomunikaénich pasem. Dalsim piikladem mize byt
ochranné pasmo vysokonapétovych nadzemnich vedeni, kde bezpilotni systém pouzity k monitorovani
té&chto vedeni muZe soucasné vyuzivat toto ochranné pasmo jako vyhrazeny prostor va&i jinym
prostiedkim. Z toho pak plynou jednoznaéné poZadavky na letovou zpUsobilost tohoto konkrétniho
bezpilotniho prostiedku. Lze tedy konstatovat, Ze vypusténi Ucasti UCL pfi feSeni této problematiky
neni systémoveé spravnym krokem.

Pokud se tyka modelafského stadionu, ktery lezi v ochranném pasmu vodniho zdroje, je tfeba vzit
v Uvahu, Ze i zakon 49/97 Sb. stanovuje v § 84d, Ze pro vzlety a pristani sportovnich létajicich zafizeni
mlze byt pouzita plocha leZici mj. mimo Uzemi pasem hygienické ochrany vodnich zdroji a lze
o¢ekdavat podobny vyvoj i pokud se tyka bezpilotnich prostfedkt. Nicméné kazdy takovy poZadavek
bude prezkouman s ohledem na aplikovatelné provozné-bezpecnostni a havarijni postupy pfi provozu
bezpilotnich prostfedkd, které mohou provoz umoZnit i uvnitf ochranného pasma. Uréité Ize tento
priklad povazovat za dobry namét k moderovani budouciho vyvoje legislativy na tomto poli.

3.3.1 Originalni text pripominky ¢.3
3. Omezeni povinnosti sledovat model bez vizualnich pomicek

Dané ustanoveni v bodu 2.18 bylo doplnéno o podminku, ktera jej vztahuje pouze na modely, které ma
modelar mozZnost za letu Fidit. V pfipadé volnych model( letadel modelar model nemusi sledovat trvale,
a nebo jej naopak miZe sledovat i za pomoci dalekohledu. Modelar po vypusténi modelu jej poté nejen
sleduje, ale i nasleduje, aby jej bezpecné nalezl a ziskal zpét, k CemuZ se bézné pouzivaji i
dalekohledy.

3.3.2 Odpovéd na text pfipominky ¢.3

VysSe uvedeny text pfipominky a text formulovany v navrhovaném Dopliiku Y v bodé 2.18 ma nékolik
uskali, ktera je tfeba jasné identifikovat a popsat.

Vy&e je popsan pribéh termického letu bezpilotniho prostfedku kategorie F1A, coZz je vhodny ptiklad
vymezeni rozsahu provozovani bezpilotniho prostfedku, ktery neni fizen radiem.

Prvni problém Vami navrzeného textu spociva v tom, Ze pilot zahaji let bezpilotniho prostfedku a
v pfipadé, Zze nema za letu moznost drahu letu ovliviiovat, tak jej nemusi ani sledovat, coz je zjevné
v rozporu s ustanovenim 3.1.6 z Dopliiku X. Nejedna se o zodpovédny a bezpecny pristup k létani.
Mozné fedeni spociva ve zpracovani letové-bezpeénostnich a nouzovych postupl, které by pilot byl
prokazatelné& schopen aplikovat. Jednoduchost & sloZitost téchto postupl by byla ddna podminkami, za
jakych ma byt bezpilotni prostfedek provozovan, a jeho letovou zplsobilosti.

U kategorie ,volnych model(" je sice moznost ovlivnit let minimalni (pfi samotném provedeni vzletu je
to smér vzletu mimo osoby a majetek na zemi a pfipadné doba chodu pomocného motoru), avSak to
nezbavuje pilota provad&jiciho vzlet odpovédnosti za dlkladné provedeni predletové pripravy
(spocivajici zejména ve zhodnoceni meteorologickych (zejm. smér a rychlost vétru, termické
podminky, zakladna oblac¢nosti), geografickych (misto vzletu, predpokladana trasa a misto pFistani)



a technickych (nastaveni vychylky kormidel zajistujicich krouZeni, determalizitord, doba chodu
motoru) podminek v misté vzletu, které mohou ovlivnit smér a délku vlastniho letu). Dale je mozno
vybavit prostfedek zafrizenim, které po urcité dobé nebo na dalkovy povel let prerusi a pfi dobrém
odhadu uvedenych podminek tak lze zajistit neprekroceni maximalni vysky letu.

Pilot by vSak mél mit jasné definovany nouzovy postup pro pfipad, kdyz se bezpilotni prostfedek napf.
pfi provozu v ATZ v nekontrolovatelném stavu dostane mimo predchozi koordinaci vymezeny letovy
prostor. V soucasné dobé je diskutovana otdzka urc¢eni MTOM nebo i jiného parametru bezpilotniho
prostiedku, od kterého by se prekroceni hranic vymezeného letového prostoru oznamovalo AFIS, pfip.
oblastnimu stredisku Fizeni letového provozu. Pozadavek na vizuadlni sledovani takového prostredku
béhem letu tedy ma smysl v tom, Ze je poté mozné telefonicky koordinovat pfipadné naruseni
vzdusného prostoru. Doplrikové pouziti napf. dalekohledu neni v predpise zakazano, navic v nouzovych
postupech miZe byt uvedena moznost pouZiti vyhradné vizudlnich pomdcek.

Soucdasny navrh predpisu jiz na tuto kategorii rekreaénich prostfedkd pamatuje v ustanoveni 2.12, kde
je vlozena vyjimka z povinnosti ukoncit let pfi mozném ohrozeni bezpecnosti.

Dale je navrhovano zapracovat Vasi pfipominku zrusenim této vyjimky a vloZzenim nového souhrnného
bodu do Hlavy 3 ve znéni:

,Omezeni vyplyvajici z ustanoveni 2.12, 3.1.7 a 3.1.8 se nevztahuji na provoz bezpilotnich prostredkd,
u kterych pilot mdZe ovlivnit pouze charakter a dobu letu nastavenim prfed letem, nebo u kterych mize
pilot navic za letu jednorazové a nevratné upravit charakter letu (napf. determalizatory). Timto neni
dotéena povinnost pilota takového prostfedku provést predletovou pfipravu vedouci k bezpecnému
letu, spocivajici zejména ve zhodnoceni mistnich podminek a v nastaveni charakteru a doby letu."

Angazovanost UCL je dle predpisu v pfipadé rekrea¢nich a sportovnich bezpilotnich prostfedkd do
MTOM 20 kg zcela minimalni. V pfipadé pozadavku na létani napf. v ATZ je zjevné, Ze provozovatel
leti&t® miZe po provozovateli bezpilotniho prostfedku poZadovat provozné&-bezpeénostni a havarijni
postupy, co? je svym zplsobem ovéfeni zajiéténi bezpe&nosti provozu.

3.4.1 Originalni text pripominky ¢. 4
Legalizace letecko-modelarskych soubojii

Bod 2.20 byl doplnén tak aby létani letecko-modelarskych souboji nebylo povaZovano za poruseni
pravidla zabrariovat srazkam za letu. Principem souboji sice nejsou kolize s jinymi modely letadel, ale
vzhledem k charakteru létani se obCas kolizim zabranit neda a jsou nedilnou souclasti téchto soutéznich
kategorii. Doplnéni textu ma pouze zabranit pfipadnym vykladovym problémdm.

3.4.2 Odpovéd na text pripominky ¢. 4

Pfipominka byla pfijata. Je pravdou, Ze znéni stavajiciho Dopliiku X nepostihuje nékteré specifické
druhy 1étani bezpilotnich prostfedk( kategorie combat. JelikoZ existuje nékolik kategorii s rozdilnymi
parametry bezpilotnich prostfedk( a pravidel soutéZi pro kategorie combat a pFi nékterych jsou srazky
i zdmérem (svahovy combat), je navrzeno vlozeni nového ustanoveni na konec c¢asti 3.1 (bude
precislovano):

~Zakaz ohroZeni bezpecnosti létani ve vzdusném prostoru, vyplyvajici z ustanoveni 2.9, 2.12, 2.13
a povinnost davani pfednosti a vyhybani se vyplyvajici z ustanoveni 3.1.8 se neuplatniuji vzajemné
mezi bezpilotnimi prostfedky pfi rekreanim a sportovnim Ilétani typu ,combat" za predpokladu
pfedchozi dohody zudastnénych pilotd a osob pfimo zapojenych do provozu bezpilotnich systémd a
prijeti priméfenych opatreni proti ohroZeni bezpecnosti ostatniho letového provozu a na ochranu osob
a majetku na zemi."

Konflikt s ustanovenim 3.1.7 by pri takovém Ilétani nemél nastat, protoze dodrzeni poZadované
vzdalenosti by stdle platilo, avSak poZadovana vzdalenost pilotovi musi pouze_umozZnit vyhodnotit
provoz a vyhnout se, ale povinnost vyhnout se mu toto ustanoveni neuklada. Osobami pFimo
zapojenymi do provozu se rozumi i pfihlizejici osoby, pokud se nejedna o divaky pfi leteckém verejném
vystoupeni (s témi nemusi byt uzaviena dohoda, jelikoz budou mit vyhrazeny prostor a zajiSténou
bezpecnost danou podminkami konani vystoupeni).



Poznamka: mnohé informacni dokumenty a pravidla téchto soutéZi v podstaté vyse uvedené
pozadavky napliiuji. Nicméné s ohledem na konkrétni kategorii a podminky v misté soutéZe bude
potfebné doplnit je alespon o zdkladni rozvahu na téma jak ochranit soutézici a pripadné prihlizejici
osoby pred zranénim, tedy o pozadovana pfimérena opatfeni na zajisténi bezpecnosti.

3.5.1 Originalni text pripominky ¢.5
5. Vypusténi povinnosti sjednat pojisténi odpovédnosti pro modely letadel do 3 kg

Pro létani v ramci letecko-modelarského verejného vystoupeni modeld do 3 kg navrh v bodu 3.1.2
obsahuje pouze doporuceni sjednat pojisténi odpovédnosti. Povinnost mit sjednano pojisténi
odpovédnosti pro létani dle bodu 3.1.3 v prostoru tfidy E je vsak i v pfipadé letecko-modelarského
vystoupeni (zejména letecko-modelarskych soutéZi) zachovana. Tato Uprava neni pfimym poZadavkem
plynoucim z Cinnosti SMCR, ale tyka se zejména neorganizovanych modelard a déle krouz"kf/v mladeze
zFizenych pfi Domech déti a mladeZze nebo Skolnimi zafizenimi, které nejsou soucasti SMCR. Jejich
éinnost se vesmés tyka stavby malych volnych modeld hézedel, kterd byva zakon&ena néjakou mistni
modelarskou soutéZi poradanou ke konci skolniho roku na Skolnim hfisti. Zajisténi odpovidajiciho
poZadovaného pojisteni pro tyto malé a statem Ci sponzoringem podporované modelarské krouzky je
témér nemozné. SMCR vsak ma i tyto své aktivity sjednanym pojisténim plné pokryty.

3.5.2 Odpovéd na text pfipominky ¢.5

Tento dotaz se v ramci Vasi pfipominky v podstaté objevuje v mirné modifikované podobé podruhé.
Jak jiz bylo v odstavci 1.3.2 zdlrazn&no bude toto ustanoveni z Doplfiku X vypusténo.

Pokud se tyka povolovani vefejnych vystoupeni ze strany CAA, tak v dneSni dobé existuje pro
obsazena letadla smérnice CAA-SLP-001-0/05, ktera je volné pristupna na strankach UCL (v Casti
letisté/ leteckd vefejna vystoupeni). Da se predpokladat, Ze podobna pravidla budou platit pro
bezpilotni prostfedky, ale ptizplsobend specifickym parametrim této kategorie letadel. Povinnosti
kazdého poradatele leteckého vefejného vystoupeni bezpilotnich prostiedkd, pFi nichz budou
prekroena minima uvedenad v predpise, je zaslani Zadosti na UCL a soucasti schvaleni této licencované
¢innosti bude podminka dodrzeni vySe zminénych upravenych pravidel pro verejné vystoupeni.

Pod pojem soutéZ lze pojmout Cinnost, na niz nebyli vefejné pozvani divaci a jiz se zuUcastni jen
soutézici nebo jejich urceni a radné proskoleni pomocnici a proskoleny personal rozhodcich apod.
V okamziku, kdy je tato &innost vefejné publikovéna, tzn. predpoklddad se G&ast divakd, jednd se o
vefejné vystoupeni. Soucasné je tfeba se divat na vefejna vystoupeni i z pohledu jiné neZ letecké
legislativy platné v CR, napf. Zivhostenského zakona. Kazdé poradani verejného vystoupeni musi byt
schvéaleno prisludnym Gfadem s Uzemni plsobnosti. To predstavuje napf. nepfekrodeni hlukové zatéze
pro okoli, zaji$té&ni zdravotni sluzby, spln&ni hygienickych parametrd atd. Poradatel akce sdm musi
rozhodnout, bude-li pofadat soutéz nebo soutéz v ramci verejného vystoupeni.

3.6.1 Originalni text pripominky ¢.6
6. Vypusténi taxativnich limitd bezpeénych vzdalenosti od modelu letadla nad 7 kg

Bod 3.3.1 a 3.3.2 obsahuje Upravu, ktera taxativni limity vzdalenosti od modelu letadla nahrazuje
obecnou definici doplnénou o povinnost pfijmout vZdy primérend opatreni. Zejména se miZe jednat o
l1étani upoutanych modeld letadel za ochrannymi sitémi, kdy by vzdalenost divékd 100 m od modelu
znamenala, Ze model fakticky neuvidi. Zachovana vsak z(stdvd bezpecna vzdalenost 150 m leticiho
modelu od husté osidleného prostoru, kterou povazujeme z hlediska bezpecnosti za dileZitou.

3.6.2 Odpovéd na text pfipominky ¢.6

Problematiku bezpe&nostnich prostorovych limitl bezpilotnich prostfedk( fesi v Dopliiku X ndsledujici
ustanoveni: 2.9, 2.13 (obecné platné pro vsechny), 3.3.8 (pro MTOM 7-20 kg), 3.4.10 (pro MTOM >20
kg). Jak druha cast ustanoveni 3.3.8, tak i ustanoveni 3.4.10 uvadi, Ze tato minima se nevztahuji na
leteckd verfejnd vystoupeni a na spoleéné 1étani vice bezpilotnich prostfedkl za ptredpokladu predchozi
dohody jejich pilotd a na osoby pfimo zapojené do provozu bezpilotnich systémd. V t&chto pFipadech
musi byt pfijata pfiméfend opatfeni na zajisténi bezpecnosti ostatniho letového provozu a ochranu
zdravi osob a majetku na zemi a poté nebudou divaci muset byt ve 100 m vzdalenosti. UCL mizZe



takovou plochu schvalit pro poradani vystoupeni na zakladé v budoucnu zpracované smeérnice. Rovnéz
|ze uvazovat o zahrnuti leteckych soutéZi do vyjimky k boddm 3.3.8 a 3.4.10.

3.7.1 Originalni text pripominky ¢.7
7. Zpracovani Dopliiku pro modelafskou verejnost a obcany

Vzhledem k neomezenym moZnostem ziskani modeld letadel pro rekreacni a sportovni vyZiti véech
ob¢and, dovolujeme si téZ upozornit na nutnost srozumitelného zpracovani textu predpisu. PouZiti
zkratek uzivanych pouze a vyhradné v leteckém provozu vnasi do predpisu nesrozumitelnost pro
Sirokou vefejnost a z toho nasledné plynouci averzi viéi takovému pfedpisu. Je nutné pfi tvorbé
pfedpisu postupovat formou srozumitelného vykladu jednotlivych pojmd véetné uvedeni zkratek v
plném zméni (bez zkracené formy) a jejich pripadné vysvétleni. Nami navrZené reSeni zejména
zpfehledriuje textovou Cast urlenou pro bézné letecké modeldare a tim zjednodusi jak vyklad
stanovenych pravidel, tak i uchopitelnost daného regulacniho ramce béznym obcanem, pfi zachovani
zakladnich zasad bezpecného létani.

3.7.2 Odpovéd na text pripominky ¢.7

Tento dotaz se v pfipomince v podstaté objevuje podruhé. Proto za zaklad odpovédi povazujte text
uvedeny v Casti 1.1.2. Pozadavek na pfipojeni textu specifikujiciho nazev pojmu, misto néhoz je
zkratka pouzita, je relevantni a neni problém jej pfi prvnim vyskytu v textu dokumentu provést. Pokud
se tykd obsahového vykladu pojmQ, respektive zkratek, zde je tfeba respektovat, Ye je to soucast
stavajici platné letecké legislativy, kterd pribé&zné podléhd zmé&nam. Navic protoZe je Doplnék X minén
jako rozsifeni stavajiciho platného predpisu L2, je zfejmé, Ze vSechny zkratky a obsahové vyklady
pojmi se nachdzeji v Hlavé 1 tohoto predpisu, kterd mimochodem byla jednim z dokumentd
predloZzenych k pripominkovému Fizeni soucasné s navrhem Dopliku X. V pfipadé, Ze by obsahovy
vyklad souvisel s jinymi predpisy, Ize do vykladového materidlu vlozit odkazy na prislusné ¢asti téchto
predpisl, pfipadné pro informaci zde tuto obsahovou definici zopakovat (vysvétlujici dokument k
Doplfiku X byl rovnéZ predlozen verejnosti v ramci pfipominkového Fizeni).

Vykladovy materidl vydavany k danému predpisu je ale vzdy v ramci letecké legislativy material
poradni, vysvétlujici zdamér autora predpisu, nikoliv pravné zavazny. Rovnéz tak lze predpokladat
angazovanost modelaFskych organizaci, odbornych ¢asopist, apod. v pFipravé zjednodu$eného vykladu
leteckého predpisu podobné&, jako jej provedla Letecka amatérska asociace - napf. prekresleni
vertikalniho  rozdéleni  vzdusného prostoru soucasné s dalSimi provoznimi limity (viz
http://www.laacr.cz/index.php?Action=View&ARTICLE ID=1310).

Véfime, ze stanoviska UCL k navrhlm Fedeni jsou pro Vas srozumitelnd a pochopitelna. V pripadé
daldich dotazl mUzete kdykoliv kontaktovat mé& osobn& nebo vedouciho referdtu UAS, Bc. Alede
Béhma, DiS. (bohm@caa.cz, tel. 225 421 232). Za VasSe nazory a navrhy dékujeme a téSime se na
dalSi spolupraci.

S pozdravem,

Ing. Viktor Nath

Odbor standardizace a regulace
Sekce letovych standardd

Urad pro civilni letectvi

tel.: 225 421 726



