Regulace bezpilotnich systému

Bezpilotni systémy a jejich pojisténi odpovédnosti

I. Na uvod si dovolim uvést par zakladnich informaci o pojisténi obecné.
Pojisténi se déli na zakonné, povinné a soukromé.

Zakonné pojisténi vznika ze zakona a zakon zaroven stanovi podminky, kdy vznika povinnost hradit pojistné
a kdy vznika pravo na pojistné pInéni. Typickym pfedstavitelem je vefejné zdravotni pojiSténi nebo pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatel(.

Naproti tomu soukromé pojisténi je z hlediska jeho vzniku a obsahu zcela véci smluvnich stran. Stat pouze
zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, vyrovnava postaveni slabsi smluvni strany (spotfebitele) vuci
pojistovné pomoci nékterych kogentnich pravnich pravidel tohoto smluvniho vztahu.

Nékde mezi nimi lezi potom povinné pojisténi. Jeho hlavnim znakem je povinnost konkrétni osoby sjednat
urcité pojisténi a tato povinnost musi byt dana pravnim predpisem. Tento predpis poté mulze stanovit i
parametry tohoto pojisténi. Takové pojisténi se poté Fidi opét zakonem ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve,
s vyuzitim textu § 5, ktery ¢aste¢né omezuje smluvni volnost pojistitele a jeho moznosti vyuzit nékterych
institutd soukromého pojisténi.

Vzhledem k tomu, Ze jde jinak pfi vzniku tohoto pojisténi o ryze dvoustranny smluvni akt, je ze strany
regulatora nutné, pred stanovenim takovéto povinnosti, zajistit dostupnost odpovidajiciho pojisténi na trhu.
Pfitom nelze vychazet jen ze zjiSténi, Ze jiz v dobé, kdy tato povinnost neni stanovena, jsou podobna
pojisténi v rezimu Cisté soukromém uzavirana. Ddvodem je pravé ta skuteCnost, Zze povinné pojisténi
vyzaduje zapracovat do produktu jiné smluvni atributy a tim smluvni vztah od soukromého odlisit. Obecné je
pfi nejmendim velice sloZité spojit soukromé pojisténi s povinnym pojisténim pod jednu spole€né fungujici
pojistnou smlouvu.

V tomto pfipadé je pak jesté tfeba pocitat s tim, Ze o takovyto produkt nebudou mit pojistovny — soukromeé
podnikatelské subjekty — zajem, nebot napfiklad naklady na vytvofeni a spravu takového produktu prevysi
jeho podnikatelsky efekt, pfipadné nebudou mit pro kalkulaci samostatného pojistného produktu povinného
pojisténi dostateCné statistické vstupy, nebot doposud byl provozovan jako soudast jiného komplexu
soukromého pojisténi.

II. Povinné pojisténi leteckych dopravcl a provozovatell letadel

Pojisténi u leteckych dopravcli a provozovatel(i letadel je upraveno Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 785/2004. Jde o typicky pfipad povinného pojisténi.

Aby bylo mozné nalezité vyhodnotit navrh zmény leteckého prfedpisu L 2, Pravidla Iétani — regulace
bezpilotnich systému, z hlediska poZadavk(l na pojisténi, je nejprve nutné zodpovédét otazku, zda se na tyto
bezpilotni systémy vztahuje i vySe uvedeny pfimo proveditelny evropsky predpis. Ktomu je tfeba vyjit
z obsahu jeho ¢lanku 2 — Oblast pusobnosti. Konkrétné je tfeba se detailné zabyvat obsahem odstavce 2 a
zZjistit, jaky vztah maji k bezpilotnim systémam.

Dovolim si zde zdalSiho zkoumani vyloudit text pismene g), jez vyluCuje pouze spInéni povinnosti
vztahujicich se k rizikim valky a terorismu.

Zbyvajici pismena a), b), c¢), d), e) a f) Ize dle mého nazoru s pojmem UAV legitimné& konfrontovat. Je tedy
zfejmé, Ze tento pFedpis zavadeéjici povinné pojisténi se vztahuje na provoz UAV vyjma statnich UAV,
modell letadel s maximalni vzletovou hmotnosti nepfesahujici 20 kg, bezpilotnich paraglidingli a rogal,
bezpilotnich upoutanych balénd, drak( a také bezpilotnich padakd.



VétSina pojm(, které jsou uvedeny v negativnim vymezeni rozsahu puUsobnosti predpisu, ma zcela
nepochybny vyznam. Pouze zvyraznény pojem ,model letadla“ je pojmem obecnym bez jasné definované
hranice. Aby bylo mozné nalezité vykonavat statni dohled a vynucovat dodrZzovani tohoto pfedpisu, je proto
dilezité umét odliSit model letadla od ostatnich UAV. U UAV letoun(l, kluzakd a vrtulnikd s maximalni
vzletovou hmotnosti nepfesahujici 20 kg je totiz dana stejna povinnost sjednat pojisténi, pokud jej nelze
podradit pod podkategorii UAV nazyvanou ,model letadla“.

Rozsah pojisténi je poté uveden v €lanku 6 a 7. Pro béZné UAV nepfipadaji v uvahu pojisténi dle ¢lanku 6 ve
vztahu k cestujicim a k jejich zavazadlim. Dale bude jen vyjimecné nutné Fesit pojisténi ve vztahu k nakladu,
nebot’ vétSina komeréné uzivanych UAV bude pouZzivana k provadéni leteckych praci &i leteckych innosti
pro vlastni potfebu a jen ve velmi omezeném poctu pFipadl lez pfedpokladat vyuziti UAV k prepravé zbozi.

Zato pojisténi dle ¢lanku 7 bude nutné aplikovat vzdy na kazdé UAV (pokud se na néj pouziti tohoto
pfedpisu vztahuje) a s limity plnénimi stanovenymi dle maximaini vzletové hmotnosti daného UAV. Pro
nejbéznéjSi UAV s maximalni vzletovou hmotnosti nepfesahujici 500 kg je pak vyZadovano pojisténi
s minimalnim pojistnym krytim 750.000 ZPC — Zvlastni prava &erpani (SDR - Special Drawing Rights), kde
aktualni  kurz lze nalézt na  strankach CNB mezi  ostatnimi  devizovymi kurzy
http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/denni kurz.jsp. Jeho aktualni
hodnota pfesahuje 26 CZK za 1 SDR a pozadovana minimalni vySe limitu pInéni bude tedy okolo
20,000.000 CZK.

[ll. PoZadavky na pojisténi UAV dle navrhu zmény L 2

V navrhu textu dopliiku X — bezpilotni systémy Ize feSeni pozadavkl na pojisténi UAV nalézt v ¢lancich
3.2.7,3.3.9a 3.4.10.

Lze konstatovat, Ze pozadavek ¢lanku 3.4.10 je uvedenim odkazu na Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 785/2004 v souladu s jeho obsahem. Zato zbyvajici navrzené ¢lanky upravuji povinné pojisténi
plnéni (3,000.000 nebo 5,000.000 CZK), coZ je vrozporu se zavazkem CR jako &lenského statu EU
vyplyvajiciho ze Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pozadavek vztazeny na vefejna vystoupeni nekomerénich UAV opét stejnym zpUusobem nediferencuje mezi
témi UAV, na které se vztahuje pfimo proveditelny evropsky pfedpis, a ostatnimi. Navic operuje jesté
s niz§imi limity plnéni (1,000.000 nebo 3,000.000 CZK). Zde je vSak tfeba konstatovat, Ze minimalné jedné
podkategorie UAV a to konkrétné ,modelll letadel” by se poZadavek téchto ¢lanku legitimné tykat mohl,
nebot' na tuto podkategorii se nevztahuji pozadavky Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
785/2004. Obdobné by Slo tento pozadavek legitimné pouzit i pro reklamni upoutané balény a dalsi
z nafizeni vyjmuté UAV prostiedky.

IV. Navrh feSeni pozadavkl na pojisténi UAV

Vzhledem k vySe uvedenym faktim se domnivam, ze je v prvni fadé nezbytné se vyporfadat s pojmem
»,model letadla“ a naucit se jej kvili vykonu statni spravy odlisit od ostatnich UAV. Vzhledem k tomu, ze EU
tento pojem aplikuje ve svém pfedpisu bez jeho obsahového vysvétleni, bylo by vhodné jej zapracovat do
néjaké narodni pravni Upravy tykajici se této problematiky a tim zamezit moZnym spekulacim pfi provadéni
kontroly a vymahani povinného pojisténi dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004.

Vzhledem k tomu, ze ,model letadla“ bude nejspiSe chapan a pfipadné i definovan jako UAV pro nekomeréni
uziti a navrzeny pozadavek povinného pojisténi by se tykal kratkodobych vefejnych vystoupeni, nelze
predpokladat, ze by se na trhu nalezla pojiStovna, ktera by se viibec pustila do vyvoje takového specifického
pojistného produktu s pfedpokladem tak nizkého obratu v po¢tu uzavienych pojisténi. VétSina ,modell
letadel” je totiZ dnes provozovana Cisté soukromé a vefejnych vystoupeni se nijak neucastni.


http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/denni_kurz.jsp

Zavedeni trvalé ploSné povinnosti pro pojisténi ,modell letadel* by sice mohlo ve fazi vyjednavani s
pojistovnami vést ke vzniku pfislibu takovy produkt na pojistny trh uvést, ale je tfeba si uvédomit, Ze bude
dost slozité obhaijit pfed LRV a VIadou zavedeni takové ploSné povinnosti bez spodniho hmotnostniho limitu,
nebot’ by vznikala absurdni povinnost pojistit i zcela nicotné malé létajici hracky. Zavedeni spodniho limitu
vSak opét snizuje poclet pfedpokladanych pojistnych smluv a tedy sniZuje i zajem pojiStoven nabizet takovy
produkt.

Povinné pojisténi stanovené narodnim predpisem CR poté soutasné neumozfiuje napfiklad zahraniénim
osobam vyuzit jejich soukroméa pojisténi na Uzemi CR, byt by pokryvaly svym rozsahem stanovené
parametry, ale vzhledem k rozdilnym principdm vzniku pojisténi by v daném okamziku byly zcela nefunkéni.
TotéZ by platilo i v pfipadé omezeni povinného pojisténi jen na vefejna vystoupeni, s dopadem nejen na
zahraniéni u€astniky, ale i Ceské provozovatele vlastnici soukroma pojisténi.

V navaznosti na tyto predpoklady si dovolim navrhnout modifikaci pozadavk( na pojisténi tak, aby se

v disledku pouzitych obratlli nejednalo o povinné pojisténi (dle § 5 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé), ale aby bylo regulaci vyzadovano odpovidajici pojisténi.

1. Pfenesl bych ¢&lanek 3.4.10 do &asti 2 napfiklad jako bod 2.16 a doplnil bych posledni vétu pFed
teGkou o text: ,, pokud se na né toto narizeni vztahuje (Clanek 2 Oblast piisobnosti Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004)"

Tim by bylo pro vSechna UAV bez rozdilu jednoznacné definovano, Ze je tfeba nejprve zkoumat dopady
evropského predpisu na konkrétni UAV a poté i pfipadné vyzadovat pojisténi dle jeho pozadavka.

2. Dale bych doplnil novy ¢lanek s textem:

,2.17 Pro provozovani bezpilotnich prostredkil, na néz se nevztahuje Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004, se doporucuje sjednat soukromé pojisténi odpovédnosti
za Skody zptlisobené tietim osobam s minimalnim limitem plInéni:

Var. 1:

a) 1,000.000 K& u bezpilotniho prostiedku s maximalni vzletovou hmotnosti nepresahujici
7 kg pouzivaného kjinym ucelim nez k provadéni leteckych praci nebo leteckych
¢innosti pro vlastni potiebu,

b) 3,000.000 K& u bezpilotniho prostredku s maximalni vzletovou hmotnosti nepresahujici
7 kg pouzivaného k provadéni leteckych praci nebo leteckych ¢&innosti pro vlastni
potiebu,

c) 3,000.000 K¢ u bezpilotniho prostiedku s maximalni vzletovou hmotnosti presahujici 7 kg
a zaroven nepresahujici 20 kg pouzivaného k jinym ucelim nez k provadéni leteckych
praci nebo leteckych €innosti pro vlastni potiebu,

d) 5,000.000 K¢ u bezpilotniho prostfedku s maximalni vzletovou hmotnosti presahujici 7 kg
a zaroven nepresahujici 20 kg pouzivaného k provadéni leteckych praci nebo leteckych
€innosti pro vlastni potiebu,

e) 10,000.000 KE u bezpilotniho prostiedku s maximalni vzletovou hmotnosti presahujici
20 kg."

Var. 2:

a) 3,000.000 K¢ u bezpilotniho prostfedku s maximalni vzletovou hmotnosti nepresahujici
7 kg,

b) 5,000.000 K& u bezpilotniho prostiedku s maximalni vzletovou hmotnosti presahujici 7 kg
a zaroven nepresahujici 20 kg,



c) 10,000.000 KE u bezpilotniho prostfedku s maximalni vzletovou hmotnosti presahujici
20 kg."

Toto ustanoveni je koncipovano pouze jako doporuceni. Nelze jej tedy pfimo vynucovat a ani kontrolovat.
Jde vSak minimalné o jasny signal, jak by mél odpovédny majitel a provozovatel UAV v otazce pojisténi
postupovat, pokud se na jeho UAV nevztahuje evropsky pfedpis. Ustanoveni jsem pojal ve dvou variantach,
kdy prvni kopiruje pozadavky z textu navrhu dopliiku X leteckého pFedpisu L2 a druhé je jeho
zjednodu$enim sjednocujicim limit pouze dle hmotnosti. Obé dvé varianty jsou doplnény o posledni
pismeno, které doporucuje nové vysi pojisténi pro UAV nad 20 kg, nebot i tyto nemuseji byt pod pfimou
pusobnosti evropského predpisu.

3. Jako posledni bych doplnil novy &lanek s textem:

.2.18 Provozovatel leteckého verejného vystoupeni, jehoz se ucastni bezpilotni prostiedky,
musi pred jejich vystoupenim:

a) ovérit existenci povinného pojisténi dle ¢lanku 2.16 u bezpilotnich prostredkd, na které se
vztahuje Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 785/2004,

b) vhodnym zplGsobem zabezpedit pojisténi v rozsahu alespoii dle ¢lanku 2.17 u bezpilotnich
prostiedkill, na které se nevztahuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
785/2004, vyjma statnich bezpilotnich prostredki ve smyslu él. 3 pism. B) Umluvy o
mezinarodnim civilnim letectvi podepsané v Chicagu dne 7. Prosince 1994.

Poznamka: Pro ucely tohoto dopliku se za ,vhodny zplsob zabezpeceni pojisténi“
povaZuje jak vyZadovani dokladiu o individualnim soukromém pojisténi jednotlivych
bezpilotnich prostredku, tak i sjednani soukromého pojisténi vSech bezpilotnich prostifedki
provozovatelem leteckého vystoupeni na jeho naklady.”

Tento posledni bod poté zavadi novou povinnost pofadateliim leteckych vefejnych vystoupeni ovéfit si, ze
se vystoupeni budou uc€astnit pouze UAV s pojisténim dle evropského predpisu, pfipadné s pojisténim
v rozsahu narodniho doporucéeni. Tato povinnost vS8ak diky své koncepci nemlze byt vykladana jako
povinnost konkrétni osoby sjednat pojisténi odpovédnosti, nebot je Cisté na ni, jak toto zabezpedi. Soucasné
je zachovana autonomie statnich UAV dle Chicagské umluvy.

Clanky &. 3.2.7, 3.3.9 a 3.4.10, v pfipadé pfijeti této koncepce, je tfeba odstranit.

V. Zavéretny komentar

Tento navrh je zpracovan tak, Ze je zcela nezavisly na dalSim pribéhu pfipravy regulace UAV. Jde jej
aplikovat jiz na soucasny stav zakona o civilnim letectvi tak i v pfipadé jeho jakychkoliv zmén, nebot pracuje
vyhradné s evropskym pfedpisem, ktery pouze vhodné doplfuje.

Rozbor a navrh vypracoval: Ing. Pavel Macek

V Hradci Kralové dne 7.9.2008



